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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastGpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: Bc. T. A, rod. A., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXX, Statny ob&an SR, pravne zast. JAKUBIS & PARTNERS s.r.o0., so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 3.182,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 60,- Eur s prislichajucim irokom z omesSkania zastavuje.
II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,22 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému studu v Banskej Bystrici diia 16.12.2020 doméahal sidneho
vyroku, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 3.182,89 Eur spolu s 5 % urokom
z omes8kania ro€ne zo sumy 3.324,89 Eur od 19.6.2018 do 23.4.2020, urok z omeskania 5 % rocne zo
sumy 3.307,89 Eur od 24.4.2020 do 28.5.2020, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.289,89 Eur od
29.5.2020 do 30.6.2020, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.272,89 Eur od 1.7.2020 do 18.9.2020,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.242,89 Eur od 19.9.2020 do 27.10.2020, urok z omeSkania 5
% ro¢ne zo sumy 3.212,89 Eur od 28.10.2020 do 19.11.2020, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
3.182,89 Eur od 20.11.2020 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost VSeobecna Gverova
banka, a. s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo diia 19.02.2016 pod &islom Gverového uctu
4169535121 (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 3.900,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
uhradit’ formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesa&nych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne
a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omesSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uUverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky poZadovanej predasnej splatnosti iveru (okamzita
splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu 10.05.2018 pred&asnu splatnost pohladavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j



sumy bolo Zalovanému doru€ené dna 11.06.2018 v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakofko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 19.06.2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom
dfia 14.02.2020 a ziadosti 0 postupenie a prevod zo dfia 02.03.2020 bola pohladavka voci Zalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 ¢om
bol Zzalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohfadavky v sulade s ust.
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyska postiupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku
driu 02.03.2020. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu
nesplateného Uveru. Po datume vycislenia postupenej pohlfadavky Zalovany zaplatil na thradu svojho
dlhu sumu 142,-Eur, ktora bola zapogitana na uhradu dlznej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo
vySke 3.182,89 Eur, spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 13.01.2021 platobny rozkaz sp. zn. 36Up/4/2021,
ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Zalovany podal v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu neuznéava v celom
rozsahu ¢o do dévodu a vysky. Z opatrnosti vzniesol vo¢i naroku Zalobcu namietku premi¢ania. Mal za to,
Ze sud nemal vydat platobny rozkaz, ale je povinny z iradnej povinnosti preskiimat zalobcom predlozenu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, tzn. podrobit’ ju sudnej kontrole a to s poukazom na unijné pravo,
najma Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
na § 52, § 53, § 54 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdkon €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych uveroch a
aby sud zmluvu a obchodné podmienky spotrebitelského Gveru podrobil sudnej kontrole a stanovil,
&i predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vetky zakonne naleZitosti v zmysle § 9 a § 11
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, &i sa v zmluve nachadzaju neprijatefné zmluvné
podmienky, &i pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou a
bol opravneny Ziadat jednorazové splatenie celého uveru, i zosplatnenie Uveru bolo zakonné, &i
banka neporusila zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov pri
postupeni pohlfadavky na postupnika nebankovu spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. a ¢i je Zalobca v
danom spore aktivne vecne legitimovany. Poukéazal aj na to, Ze v defl poskytnutia Uveru Zalovanému
spolognost’ stiahla z poskytnutého uveru 3.900,-Eur poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 78,-
Eur, teda mu poskytla aver (istinu) len vo vySke 3.822 Eur. Poplatok za uver vo vysSke 78,-Eur je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko pravny predchodca Zalobcu neposkytol Zzalovanému
Ziadne realne protiplnenie, ktoré by oddévodrfiovalo, aby zinkasoval uvedeny poplatok. Ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku vyhodnotil poplatok aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dria 21.11.2012, sp.
zn. 18C0/109/2011. Rovnako mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal pri poskytnuti Uveru s
odbornou starostlivostou, nakolko nedostato€ne posudil schopnost dlZznika splacat spotrebitelsky uver,
veritel neoveroval ani nepoZadoval akékolvek potvrdenia o preukazani vydavkov dlZnika v suvislosti
s byvanim, uhradou kurenia, elektriny, vodného a sto€ného, internetu, atd., ani nevzal do tvahy dobu
splatnosti Uveru v suvislosti so schopnostou diZnika splacat’ poskytnuty uver po€as trvania zmluvy.
Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytnuti Gveru dita 19.02.2016 a priblizne
0 4 mesiace po uzavreti zmluvy dfia 30.06.2016 koncil pracovny pomer Zalovaného, dohodnuty na dobu
urcitd, ¢im mal pravny predchodca Zalobcu zabezpelené len 4 mesacné splatky z 96 mesacnej doby
trvania uveru. Z uvedeného muselo byt veritelovi zrejmé, Ze dlznik sa po skon&eni pracovného vztahu
dostane do problémov so splacanim predmetného Uveru a z dlhodobého hladiska nebude schopny dany
aver splacat, o aj nastalo. DIZnik nespifal schopnost splatit Gver 3.900,-Eur so splatnostou 8 rokov,
resp. 96 mesiacov. Po skonceni pracovného pomeru diom 30.06.2016 sa Zalovany snaZil poskytnuty
splatky nebude schopny, viackrat sa pokusil vyriesit vzniknutu situaciu s omeskanim splatok tym, Ze
poziadal veritefa o odklad mesacnych splatok, na ¢o mu veritel poskytol vzdy zamietavi odpoved
prostrednictvom telefénu. Zalovany Ziadal tiez pravneho predchodcu Zalobcu pisomne o odklad splatok
Ziadostou adresovanou na jeho sidlo a taktieZ aj osobne na poboc¢ke VUB, a.s., dékazom &oho je listina



s ndzvom ,ZIADOST O ZMENU ZMLUVNYCH PODMIENOK* zo dfia 28.06.2017, ktoru prilozil Zalobca
k svojmu navrhu, av3ak Zalovany bol vZdy vyrozumeny telefonicky, Ze jeho Ziadost bola zamietnuta.
KedZe pravny predchodca Zalobcu ziadost o odklad splatok zamietol, Zalovany sa dostal s odstupom
gasu do omeskania s 3 mesaénymi splatkami a pravny predchodca Zalobcu tver zosplatnil. Zalobca vo
svojom navrhu udava, Ze oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému doru¢ené dria 11.06.2018, av3ak
toto oznamenie Zzalovanému doru€ené nebolo. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku
Zalobcovi, ktory poZadoval aj uhradu neprimeranych UzZernickych urokov (¢oho dékazom je vyzva na
Uhradu dlhu), ktoré Zzalovany nebol schopny uhradit, kedZe je bez pracovného pomeru, splacal nadale;j
uz zosplatneny aver Zalobcovi pravidelne v mesacnych splatkach vo vyske 30,-Eur, €0 mu odporugil
Zalobca, av8ak aj napriek tomuto splacaniu Zalobca podal na sud navrh na vydanie platobného rozkazu
s jednorazovou splatnostou celej pohladavky. Uver Zalovany splacal aj v ase podania Zaloby Zalobcom
na sud. Poslednu uhradu vykonal dfia 18.01.2020, teda spolu uhradil ku driu podania tohto odporu, po
postipeni pohladavky Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavky 202,-Eur. Zalovany Ziadal, aby vSetky
jeho platby, ktoré vykonal v suvislosti s predmetnym Uverom odo dfia podpisu zmluvy boli pouzité
len na uhradu istiny. Poukazal, Ze ust. §7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch zakonodarca
ulozil veritefovi povinnost, aby pred poskytnutim spotrebitelského Uveru v ramci odbornej starostlivosti
posudil, ¢i je diznik schopny splacat’ spotrebitelsky uver, priCom veritelovi uklada povinnost, aby bral
do uvahy najma dobu, na ktort poskytne uver diznikovi, vySku Gveru, prijem spotrebitela, pripadne aj
ucel Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze overit len samotnu vySku prijmu dlZznika nepostacuje, ak veritef
pri posudzovani schopnosti dlznika splacat uver neberie do Uvahy aj dobu splatnosti v spojeni s vySkou
uveru. V uvedenom ustanoveni zakonodarca na prvom mieste uvadza aby veritel bral do Uvahy najma
dobu, na ktoru poskytne diZnikovi Uver, teda Ci dlznik bude mat’ aj v buducnosti zabezpeceny zdroj
prijmu, ktory mu umozni riadne a v€as uhradzat mesacné splatky poc€as celej doby trvania Gverového
vztahu medzi veritelom a dlZznikom. Tato povinnost overit schopnost’ dlZnika splacat’ poskytnuty aver v
suvislosti s jeho dobou splatnosti vyplyva veritelovi priamo zo zakona. V pripade nedodrZania povinnosti
uvedeného ustanovenia, teda nedostato&ného vyhodnotenia schopnosti diZznika splacat Gver v suvislosti
s dobou trvania Uverového vztahu medzi veritelom a dlznikom zakonodarca sankcionuje veritela
tym, Ze v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok veritel nebude opravneny vyzadovat od
diznika jednorazové splatenie celého uveru pred dobou splatnosti Uveru, v pripade hrubého poruenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakonodarca sankcionuje veritela bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru. Veritel nedostato¢ne posudil schopnost dlznika splacat Uver, neoveroval ani
nepozadoval akékolvek potvrdenia o preukazani vydavkov diZznika v suavislosti s byvanim, uhradou
kurenia, elektriny, vodného a sto&ného, internetu, nevzal do ivahy dobu spotrebitelského tveru v spojeni
s vySkou Uveru a dobou trvania pracovného vztahu Zalovaného, preto pri uzatvarani zmluvy nekonal
s odbornou starostlivostou, nebol opravneny Ziadat' jednorazové splatenie celého Uveru, zosplatnenie
uveru bolo nezédkonné a teda aj nasledné postupenie pohfadavky na postupnika, na zaklade ¢oho nie
je zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore. Dalej mal za to, Ze v zmluve je
nespravne uvedena RPMN, ako aj celkové naklady na Uver a celkova suma, ktori musi diznik zaplatit.
KedZe je v zmluve uvedena nespravna hodnota RPMN, poskytnuty Gver sa v zmysle zakona povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. V zmluve nie je uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Podlfa § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom pri uzavreti zmluvy Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj podla pism. 1) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia. Toto ustanovenie bolo v Ease uzavretia Uverovej zmluvy
platné a veritel ho bol povinny ako poskytovatel spotrebitelskych Uverov dodrziavat. Nedodrzanie tejto
zdkonom vyzadovanej naleZitosti zmluvy o Uvere ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost
daného uveru. Povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®
zanikla az diiom 1. maja 2018, odkedy zdkonodarca dané ustanovenie zmenil na ,vySku, pocet,
frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®. Poukazal aj
na niektoré z rozhodnuti Krajskych sudov, ktoré sa nestotoZfiuju s nazorom prezentovanym v uzneseni
Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dita 28. 03.
2019,sp. zn. 9C0/49/2019, rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dfia 28.03.2018 sp. zn. 10C0/48/2017,



rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn.: 5Co/468/2017 zo dia 10.04.2018, rozhodnutie Krajského
sudu Predov, sp. zn. 18C0/104/2018 zo dfia 19. 11. 2018, rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn.:
21 Co/109/2017 zo dfia 26.04.2018, rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20Co/76/2017 zo dna
27.03. 2018.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu nesuhlasil s namietkou preml&ania vznesenou Zzalovanym, nepovazoval
ju za dévodnu. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie
diZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna 11.6.2018 v sulade s ¢l. V8eobecnych obchodnych
podmienok s oznagenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“ a teda lehota 7 dni na zaplatenie dlZného
zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu, uplynula dfia 18.6.2018. Od 19.6.2018 je Zalovany
v omeskani s jeho uhradenim. Premi€acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZného zostatku pred¢asne
ukon&eného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zacala plynut diia 19.6.2018 a Zalovana pohladavka tak
bola dia 16.12.2020 uplatnena na sude v rdmci plynutia 3-roénej premliacej doby. Uplatneny narok tak v
gase zadatia konania nebol preml&any. Zalovanym namietana bezurognost tveru je irelevantna, nakolko
Zalobca si v konani uplatriuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania, t. j.
neuplatriuje si narok na uroky ani poplatky. Tvrdenia Zalovaného su ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu
svojho zavazku. Zaroven navrhol pokraGovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.

6. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor a Zalobca navrhoval pokraCovat
v konani na prisluénom stde, bola vec posttipena diia 25.02.2021 Okresnému sudu Zilina.

7. Zalovany v duplike zo dfia 26.03.2021 uviedol, Ze na dany Gver uhradil celkovo 2.137,32 Eur, z
toho pravnemu predchodcovi zalobcu (VUB a. s.) 1935,3 Eur, &o vyplyva z vypisu uhrad predloZzeného
Zalobcom a Zalobcovi 202,-Eur. V&etky platby Zalovaného na dany uver mali byt zapoéitané vyhradne na
Uhradu poskytnutej istiny uveru, kedZze v zmysle zakona je poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov,
z tohto dévodu teda neméze byt vyska diznej istiny 3.182.89 Eur z poskytnutého uveru 3.822 Eur
ako uvadza Zalobca. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, ktoré
uviedol vo svojom vyjadreni, Ze bezuro€nost je v tomto pripade irelevantna, kedZe zalobca si v tomto
konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania. Zalobca si
narokuje zaplatenie pohladavky, ktora je v rozpore so zdkonom. K zosplatneniu Uveru a poZiadavke
pravneho predchodcu Zalobcu a taktiez poziadavke Zalobcu uhradit dany uver jednorazovo Zalovany
uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu poZadoval jednorazové splatenie celého Uveru nezakonne,
nakolko nekonal pri poskytovani Gveru s odbornou starostlivostou a kedZze je predmetny Uver v zmysle
zakona bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovany nebol v ¢ase zosplatnenia v omeskani s mesacnou
splatkou, pre ktoru pravny predchodca Ziadal jednorazové splatenie celého uveru. KedZe poskytnuty
spotrebitelsky Uver je v zmysle zakona bezuroCny a bez poplatkov, vySka mesacnej splatky teda
vzhladom na dobu splatnosti Uveruje 40,24 Eur (3.822,-Eur/pocdet splatok 95). Z uvedeného vyplyva,
Ze zalovany v &ase zosplatnenia uveru nebol vzhladom na jeho bezuro&nost a bezpoplatkovost v
omeskani so splacanim daného uveru a pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) aj z tohto dévodu
vyzadoval jednorazovu splatnost celého Uveru nezakonne. Z vyssie uvedenych dévodov, okrem inych
skuto€nosti bolo nasledné postupenie celej danej pohladavky na postupnika, nebankovu spolo€nost
Intrum Slovakia, s.r.o. nezakonné.

8. Uznesenim &. k. 51Csp/12/2021-63 zo dia 02.07.2021 sud nepribral do konania ob&ianske zdruzenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

9. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 17.09.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol
opatovne namietku premli&ania vocéi celému naroku zalobcu, nakolko premi¢acia doba v tomto pripade
zacala plynut uz odo dna nasledujiceho po zro¢nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeSkani ako
prvou. Zaroven namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu pre poruSenie postupu podfa § 92 ods. 8 zadkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach (nedorucenie vyzvy Zzalovanému).

10. Pravny zastupca Zalobcu doru€il sudu diia 26.09.2022 podanie, ktorym ospravedinil svoju
a zalobcovu neuast na pojednavani nariadenom na deh 29.09.2022 z dbvodu pracovnej
zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zarover
doplnil, Ze Zalovany poc€as sudneho konania zaplatil ¢ast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami:
platba zo dha 21.12.2020 v sume 30,-Eur a platba zo dna 19.1.2021 v sume 30,-Eur. Z dévodu



Ciasto¢nej uhrady pohladavky po za&ati sudneho konania preto vzal zalobny navrh v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 60,-Eur s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhoval, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi ¢ast nespotrebovaného sidneho poplatku. Z dévodu &iasto&ného
spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhoval, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 3.122,89 Eur a urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 324,89 Eur od 19.6.2018
do 23.4.2020, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 307,89 Eur od 24.4.2020 do 28.5.2020, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 289,89 Eur od 29.5.2020 do 30.6.2020, urok z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 3 272,89 Eur od 1.7.2020 do 18.9.2020, urok z omeskania 5,00 % rone zo sumy
3 242,89 Eur od 19.9.2020 do 27.10.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 212,89 Eur
od 28.10.2020 do 19.11.2020, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 182,89 Eur od 20.11.2020
do 21.12.2020, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 3 152,89 Eur od 22.12.2020 do 19.1.2021,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 122,89 Eur od 20.1.2021 do zaplatenia. Poukazal aj na
to, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo diia 04.04.2018 oznadenou ako ,Tretia upomienka“
predloZil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim
uvedenu a to pod &islom zasielky W dfia 04.04.2018, ¢o vyplyva priamo z podacieho harku na boku
na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Pre nadobudnutie U€inkov doru€enia ukonu nie je
podstatné, &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky Ukonu oboznamil az neskoér, v ¢ase plynutia
odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuzil
moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016
uverejnené v ¢asopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010
uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011). Zo znenia ust. § 92 ods. 8 prva veta zadkona o bankach
vyplyva, Ze banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohladavku
za podmienky, Ze a) klient bol na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a
b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Vzhfadom k tomu Ze v tomto konani
preukazal splnenie oboch uvedenych podmienok, mal za nesporné, Ze k postupeniu pohfadavky doslo
riadne a platne. Pokial ide o namietku premlI€ania vznesenu Zalovanym, tuto nepovazoval za dévodnu.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ani napriek predchadzajucej vyzve omeskané splatky neuhradil, vyhlasil
veritel pred€asnu splatnost’ Uveru dfia 11.5.2018 a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 24.1.2018.
Z ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie veritefa na uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ
Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim
zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premliacej doby. Ak by totiz mala
zacat plynut premliacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by v rozpore so
zakonom k posunutiu za€atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Tren€in &. k. 17C0/228/2016-74, ktory totoZzné posudenie zaatia plynutia premli€acej doby podla §
103 OZ pre cely zosplatneny uver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci, oznadil
za nepripustné. Pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml€acia doba
plynie odo dria, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je
nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania so splatkou zro€nou dria 24.1.2018, na
ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bola Zalovany vyzvany v predzalobnej upomienke, pravny
predchodca ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Zze pravo spojené
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor diiom
nasledujucim po 24.4.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie
pristupil k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti Uveru a od tohto dfia zagala plynut vSeobecna premi¢acia doba
3 rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zdkonom, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh zacal plynat
splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného
prehfadu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime
premliCania kazdej splatky osobitne. Bez ohladu na spotrebitel'sky charakter sporu nie je mozné pouzit
ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia,
ale ustanovenie zakonné, ktoré plati rovnako pre obe strany sporu. Preml€acia doba zosplatneného dlhu
tak zaCala plynut od 25.4.2018 Zaloba bola podana na sud 16.12.2020, uplatneny narok v upravenom
rozsahu preml€any nie je. Ak by aj sud ur€il pociatok preml€acej lehoty odo dia zro&nosti splatky,
ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (t. j. odo dfia 24.1.2018), narok premliany nie je. Zaroven poukazal
aj na neplynutie lehdt upravenych z. €. 62/2020 Z.z., podla ktorého v zmysle ust. § 1 pism. a) lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zakona (25.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu (spolu 36 dni).



11. Sud vo veci vykonal pojednavanie diha 29.09.2022, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuéast’ na pojednavani ospravedinili
vySSie uvedenym podanim doru¢enym sudu dfia 26.09.2022 a zaroven navrhli, aby sud rozhodol vo veci
bez ich Ugasti. Zalovany a jeho pravny zastupca svoju neudast na pojednavani ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dna 29.09.2022 z dévodu pracovnej vytazenosti a z dévodu hospodarnosti konania,
pricom o odro¢enie pojednavania neZiadali.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu dita 17.02.2016 o poskytnutie beztgelovej pdzicky
- flexipdziCky (€. 1. 16-18 spisu). Nasledne pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.
ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 19.02.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
vyske 3.900,-Eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 95 mesaénych splatkach vo vyske 75,73 Eur z
toho mesacna splatka poistného bola vo vySke 3,16 Eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 15,90 %, RPMN
17,94 %, priemernej hodnote RPMN: 15,37 %, odplate 18,87 % a s celkovymi nakladmi spotrebitela
3.072,34 Eur a celkovou Ciastkou 6.972,34 Eur. Prva splatka bola splatna dria 24.03.2016 a posledna, ¢o
je aj termin konecnej splatnosti, dfa 24.01.2024 (€. I. 6 - 9 spisu). K zmluve Zalobca predlozil Zalovanym
podpisané listiny zo dfia 19.02.2016, a to: Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednavanému
poisteniu, Eurépske informacie o spotrebitelskom tvere, Udaj o hodnote RPMN a o priemernej RPMN
k spotrebitelskému Gveru, ako aj V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. (€. I. 10 - 24 spisu), ako aj
prehfad splacania zalovaného na predmetny uver (€. |. 25 spisu).

14. Listom oznadenym ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier “ zo diia 04.04.2018 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného, aby zaplatil nedoplatok na splatkach vo vyske 231,87 Eur s upozornenim,
Ze v opacnom pripade bude pozadovat’ vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti a upozornil na moznost banky odstupit od zmluvy o Uvere. Upomienka bola
Zalovanému odoslana dna 04.04.2018 (€. |. 26-27 spisu).

15. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku dveru s prisl. zo dha 11.05.2018 predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze nakolko diznu pohladavku napriek upomienkam neuhradil, uvedenym drfiom
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru so zostatkom 3.617,70 Eur, ktord sumu je povinny uhradit do 7
dni od dorucenia vyzvy. V pripade jej neuhradenia bol upozorneny na moznost vymahania pohladavky
vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana do vlastnych ruk,
zasielku neprevzal v odbernej lehote (&. I. 28-29 spisu).

16. Zalovana pohladavka bola na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 14.02.2020,
uzatvorenej medzi spolo¢nostami VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Intrum Slovakia
s.r.0., ako postupnikom, postipena na sucasného zalobcu. Listom zo dria 06.03.2020 bolo zalovanému
oznamené, Ze spolocnost VUB, a.s. k 02.03.2020 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy uzavretej dfia
19.02.2016 medzi zalovanym ako diZznikom a postupcom ako veritefom spolo&nosti Intrum Slovakia,
s.r.o. (€. . 30-31 spisu).

17. Su€asny zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky vyzvou zo dfa 25.11.2020, ktora bola
odosielana Zalovanému dfia 27.11.2020 (€. |. 32-34 spisu).

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 z. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme



pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 144 z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu
spat.



Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu a s vyuzitim citovaného zakonného ustanovenia § 145
ods. 2 CSP rozhodol sud o zastaveni konania v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 60,-
Eur a to vzhlfadom na Uhrady zo strany Zalovaného, ku ktorym doSlo po za&ati konania.

20. Dalej sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca si
uplatrioval vo€i zalovanému narok vzniknuty mu z uzavretej spotrebitel'skej zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti. Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania.

21. KedZe predmetom konania je pohfadavka, ktorej sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritefa VUB, a.s., bolo potrebné, aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne
nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritefa. Sud z uradnej povinnosti skumal
aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu podfa Specialnej upravy § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

22. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia Zalobcu) a sporova strana na opacnej procesnej strane je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia Zalovaného). O nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani
nepreukaze, Ze je takymto nositefom.

23. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010: ,Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta®“.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze VUB , a.s., ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli diia 19.02.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zmluvy banka
poskytla Zalovanému uver vo vyske 3.900,-Eur, na ktory Zalovany neplnil riadne a v€as. Z dévodu
omeskania Zalovaného s plnenim splatok Uveru doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu ku driu 11.05.2018, ¢im sa stal splatnym cely dih. Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dria 14.02.2020 malo déjst k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere zo spolo€nosti VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcu na spolo¢nost zalobcu
ako postupnika.

25. Postupenie pohladavky upravuje vo vSeobecnosti § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V pripade
pohladavok, ktorych veritelom je banka, upravuje zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach v § 92 ods. 8
zakona dalSie podmienky postupenia. Toto zdkonné ustanovenie nesleduje len ochranu bankového
tajomstva, ale nedodrzanie uvedenych podmienok ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy
o postupeni pohladavky podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo takyto pravny ukon je urobeny v
rozpore so zakonom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019).

26. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky,
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi podmienkami platného
postupenia pohladavky vyplyvajacej zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi bankou ako veritelom a klientom
ako diZznikom je nepretrzité omeSkanie klienta so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke v trvani dihSie ako 90 kalendarnych dni po tom, o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie,
pricom tieto musia byt splnené v ase postupenia pohladavky.



27. Z uvedeného dbvodu sud skumal splnenie podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankéach a dospel k zaveru, Ze nebola naplnena podmienka doru€enia pisomnej vyzvy banky diZnikovi na
zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky tak, ako to vyZzaduje predmetné ustanovenie. V zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, takato vyzva musi byt kvalifikovana. Napriek tomu, Ze zdkon nestanovuje
Ziadne osobitné obsahové naleZitosti vyzvy, z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva,
Ze nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZznika
na zaplatenie dlZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto
lehoty bude banka opravnena postupit’ pohfadavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu
diznika. Uvedené pritom neobsahovala vyzva zo dria 04.04.21018 oznalend ako Tretia upomienka
a ani Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 11.05.2018, priCom z
ich obsahu nemozno ani ustalit, Ze by bolo umyslom banky predmetnu pohladavku postupit na inu
osobu. Sud ma za to, Ze spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj
na jeho nasledok, t. j. na vélu banky postupit pohladavku a na moznost' zvratit' postupenia. Okrem
uvedeného sud poukazuje na to, Ze k samotnému postupeniu pohfadavky doslo az dra 02.03.2020,
teda takmer dva roky po realizovani predmetnych vyziev. Aj na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze
dva roky stara vyzva nie je spbsobila privodit nasledky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a
to aj z toho dbvodu, Ze bezprostredne pred postupenim pohladavky stav deklarovany v pisomnosti
zo dfia 04.04.2018 a ani v pisomnosti zo diia 11.05.2018 nie je aktudlny, a to nielen do Zalovanej
istiny ale aj v Casti prisludenstva, a preto vyska dlhu, na ktorého zaplatenie bol Zalovany vyzvany
v suvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti, tak v ¢ase pred postupenim pohladavky ani nie je
realna. Je pritom zrejmé podfa obsahu, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo jedine
dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika preto, aby sa pohfadavka mohla
uCinne stat’ splatnou este pred uplynutim dojednanej koneénej splatnosti. Pisomnosti vyhotovované
veritelom a doru€ované diZnikovi podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s vyhlasovanim
mimoriadnej splatnosti Uveru a pisomnosti vyhotovované veritelom a doru¢ované dlZznikovi podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohlfadavok sa navzajom
nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plyndci obsah kazdej z nich je
odlisny. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré zastavaju rovnaky
pravny nazor, a to rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.11CoCsp/21/2020 zo dfia 29.07.2020,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/16/2021 zo dfa19.05.2021, rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dnha 13.05.2021. Absencia riadnej vyzvy na Uhradu
diZznikovi pred postupenim pohladavky preto spésobuje nesplnenie podmienok stanovenych zakonom
pre platné postupenie pohladavky v zmysle kogentného ust. § 92ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca
sa tak nikdy platne nestal veritelom postupenej pohladavky, a preto mu ani nesved¢i aktivha vecna
legitimacia pre uplatnenie takejto pohladavky na sude.

28. Sud zaroven poukazuje na to, Ze ak je pre platnost postipenia pohladavky potrebné spinit
podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, je postupca v sidnom konani, v ktorom takuto
pohladavku uplatiiuje povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivne;j
vecnej legitimacie, a teda splnenie podmienok platného postupenia. Otazku aktivnejlegitimacie musi sud
vzdy skumat ex offo, pricom ide o otdzku hmotnopravnu. Sud pritom nie je povinny vyzyvat na doplnenie
Zaloby, ak neobsahuje skutkové tvrdenia tykajuce sa danosti aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie v
spore, pretoZe nejde o vadu Zaloby. Na doplnenie Zaloby resp. odstranenie vad Zaloby sud vyzyva iba
v pripade, ak zaloba nema nalezitosti vyzadované ust. § 127 v spojeni s ust. § 132 CSP. Pokial by sud
vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby v pripade aktivnej vecnej legitimacie, poucil by Zalobcu o
hmotnom prave. V takom pripade by uz neslo o odstrafiovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu
a rozhodnutiu veci, ale i8lo by o radu strane sporu, ako by mal postupovat, aby bol pripadne vo veci
uspesny, ¢o by viedlo k poruseniu rovnosti stran sporu. Nedostatky v procesnej aktivite strany v tomto
smere nemoéze sud v sporovom konani riesit prostrednictvom instititu Specialneho procesného poucenia
podla § 129 ods. 1 CSP, pretoze dana regulacia upravuje len dosledky nedostatkov vo formalnych
nalezitostiach Zaloby, nie jej materialnu podstatu. V danom pripade Zaloba obsahovala naleZitosti Zaloby
vratane uvedenia zakladnych skutkovych tvrdeni tak, aby bolo mozné individualizovat' uplatneny narok
a rozhodnut o fiom. Neobsahuje vSak skutkové tvrdenia Zalobcu preukazujuce jeho aktivhu vecnu
legitimaciu. Sud potom nedostatok tvrdeni Zalobcu o skuto€nostiach preukazujucich jeho aktivnu vecnu
legitimaciu vyhodnotil ako neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Sud je totiz vzdy povinny ex
offo skiimat aktivnu vecnu legitimaciu a taktieZ je ex offo povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi ako
slabsej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava.



29. Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nemal preukazanu aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu, kedZe z predlozenych dbkazov nevyplynulo, Ze by bola platne postiupena
pohladavka pévodného veritela VUB, a.s. Zalobcovi v stlade s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach. Z uvedeného dévodu sud zalobu zamietol a nezaoberal sa z dévodu hospodarnosti otazkou
namietanej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

30. Pokial ide o namietku premli&ania vznesenu Zalovanym, sud dospel k zaveru o jej neopodstatnenosti.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravuje, Ze pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru
podla § 565 Obdianskeho zakonnika mbéze dodavatel uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim s niektorou splatkou a prave tato splatka je tou splatkou, pre nesplnenie
ktorej sa stane zro¢nym cely dih v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti tejto
splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premiacia doba v zmysle tohto
ustanovenia. V podmienkach prejednavanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky boli zro¢né k 24. dfiu
kalendarneho mesiaca. Pravny predchodca Zalobcu cely dih zosplatnil ku drfiu 11.05.2018. Zaroven
v predzalobnej upomienke zo dria 04.04.2018 upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k uhrade diZnej
sumy bude spolo&nost’ opravnena uver zosplatnit. Z ust. § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika nesporne
vyplyva moznost vykonat pravo zosplatenia az po trojmesatnom omeSkani so splatenim prislusnej
splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku omeskania so splatkou, splatnou dna
24.01.2018, o potvrdzuje aj datovanie upomienky Zalovanému (dfa 04.04.2018) a tymto diiom zacala
plynut’ premi€acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu. Trojroéna premi¢acia doba zosplatneného
zvy$ku dlhu tak uplynula najneskér 24.01.2021. Zalobca v danom spore podal Zalobu diia 16.12.2020,
teda v tom &ase nebol jeho narok premicany.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Na navrh Zalobcu bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 60,-Eur
s prisluchajucim urokom zastavené. KedZe Zalobca vzal Zalobu v uvedenej Casti spat’ pre spravanie
sa zalovaného, nakofko tento uvedenu sumu zaplatii aZ po podani zaloby, v tejto Casti zavinil
zastavenie konania Zalovany a znaSa trovy konania v tejto Casti. Vo zvySnej €asti naroku vsak bol
neuspesny Zalobca, kedZe Zaloba bola vo zvySnej €asti zamietnuta. Z toho dévodu sud konstatuje, Ze
Zalobca bol Uspesny v rozsahu 1,89%, ktory rozsah zodpoveda neuspechu Zalovaného. Zalovany mal
uspech v rozsahu 98,11%, 6o predstavuje nelspech zalobcu. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje
98,11%-1,89% = 96,22 %. Zalovany méa potom narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu
96,22%.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



