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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B. V., ICO: 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Treng&in,
proti odporkyni: N. L.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, I. X., S. T. M., zastGpenej ADVOKATSKA
KANCELARIA - Marek Pirgel s.r.o., ICO: 47 255 498, so sidlom Lesna 310, Hviezdoslavov, o zaplatenie
922,74 Euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 355,05 Euro spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 8,75 % rocne od 16.03.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy prévr]eho zastupenia v sume 27350 Euro k rukam
pravneho zastupcu odporkyne ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek PirSel s.r.o., ICO: 47 255 498, v
lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39Ro 2712/2014-57 zo dha 23.06.2015.

Svud vracia odporkyni sudny poplatok za odpor v sume 55 Euro, prostrednictvom Slovenska posta, a.s.,
ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 17.12.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 922,74 Euro spolu s vyc€islenym uUrokom z omeskania v sume 142,49 Euro a
nevycislenym urokom z omeSkania vo vy8ke 8,75 % rocne zo sumy 922,74 Euro od 04.12.2014 do
zaplatenia a nadhradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176 a odporkyfa uzatvorili diia 04.07.2011 Uverovd zmluvu &. 4107007518, ktorej
neoddelitelnou stgastou boli aj Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny
uver (dalej len ,uverové podmienky). Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského tveru
v sume 1.400 Euro odporkyni, ktord sa zaviazala tento uver vratit spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, v 36 pravidelnych splatkach po 61,77 Euro mesacne. Odporkyfia sa dostala so
splacanim Uveru do omeskania, na €o bola nasledne vyzvana spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176 listom zo diia 26.02.2013 k splateniu celého zostatku Gveru. Na zaklade toho uvedena
spolo&nost evidovala vo&i odporkyni pohlfadavku pozostavajucu z istiny Uveru v sume 77,25 Euro, Uroku



v sume 34,40 Euro, zosplatnenej istiny tveru v sume 794,06 Euro, poplatku za vedenie uétu v sume
3,98 Euro a poplatku za poistenie v sume 13,05 Euro.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 26.02.2013, spolognost Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176 ako postupca, postupila svoju pohfadavku voc&i odporkyni navrhovatefovi ako postupnikovi.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 39Ro 2712/2014-40 zo dia 29.04.2015, proti ktorému podala
odporkyria v lehote odpor s odévodnenim vo veci samej s U€inkami podla § 174 ods. 2 O.s.p. ktorym
Ziadala, aby sud navrh navrhovatela na zaatie konania v celom rozsahu ako neddévodny zamietol a
ktory sud dorudil diia 06.07.2015 na vyjadrenie pravnemu zastupcovi navrhovatela (§ 174 ods. 4 O.s.p.).

Odporkyrfia k veci uviedla, Ze zmluva o Uvere spifala charakter spotrebitelskej zmluvu. Jej obsah
nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit, kedZe bola napisand na predtlatenom tladive. Zmluva
neobsahuje udaj o splatnosti jednotlivych splatok, ktory by mal byt podstatnou nalezitostou takejto
zmluvy. Okrem toho odporkyha poukazala aj na skuto€nost, Ze dalSie podmienky zmluvy su uvedené
napadne mensim pismom ako je obsah tejto zmluvy, pri€om tymto malym pismom bolo v zmluve
uvedené, Ze odporkyfia podpisom zmluvy uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ., Il
zavazkovy vztah podla hlavy 14 Uverovych podmienok, dohodu o zrazkach zo mzdy a prihlasuje sa
k poisteniu vydavkov. Odporkyfia v8ak nebola oboznamena s tymto obsahom zmluvy a navrhovatef
tak svojvolne zaviazal odporkyfu vstupit do dalSich zmluvnych vztahov, ktorych jej vznikali dalSie
povinnosti. V pripade, ak by odporkyfia mala zaujem uzavriet poistnd zmluvu, bolo jej odopreté pravo
vybrat’ si poistovatela. Odporkyfia povaZovala za neprijatelné, aby zmluva v tak Sirokom rozsahu
odkazovala na vSeobecné podmienky a namietla jej platnost. Za neprijatefnu povaZovala aj vySku urokov
s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 3Co 151/2013. Podla odporkyne navrhovatel
nepreukazal doruenie ozndmenia o splatnosti Uveru odporkyni. Odporkyfia si svoje dlhy plnila, av8ak
na Cas sa dostala do takej situacie, kedy nevedela splatku averu uhradit. Navrhovatel v3ak tato situaciu
odporkyne vbbec neposudzoval, pri¢om podla odporkyne bol povinny na fu prihliadat s odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co 3/2011 zo dha 28.09.2011.

Vo vyjadreni k odporu zo diia 23.09.2015 pravny zastupca navrhovatela k veci este uviedol, Ze poistenie
je uzatvorené dobrovolne na Ziadost' klienta. Taktiez navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, Ze
uroky vo vyske su neprimerane vysoké a odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co
67/2008 zo dfia 10.12.2008, v ktorom odvolaci sud znizil dohodnuty urok zo 60 % na 25 % rocne.
Uvedené vyjadrenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky, ktory nar nereagoval.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko predmet tohto sudneho konania nepresiahol sumu 1 000 Euro, iSlo podla § 200ea ods. 1 O.s.p.
o drobny spor, v ktorom podla § 115a ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie. Preto
sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil diia 21.12.2015 na dradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 26.01.2016 o 09:50 hod., &. dveri 15, teda v lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.



Na zaklade vysledkov pripravy pojednavania oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania
a predlozenymi listinnymi dékazmi: Uverovou zmluvou &. 4107007518, Gverovymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver, vyzvou k splateniu celého dihu z 26.02.2013,
podacimi harkami Slovenskej posty ¢ EPH000337188, vypisom Cerpania, splatok a uhrad zo zmluvy &.
4107007518, oznamenim o postupeni pohladavky z 19.11.2014 a zistil sud nasledovny skutkovy stav

rozhodny pre posudenie veci.

Spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 ako pravnicka osoba podnikajtca v oblasti

"""" “) a odporkyfia ako
fyzicka osoba - nepodnikatel (dIznik) uzatvorili dha 04.07.2011 v pisomnej forme Uverovu zmluvu
€. 4107007518500 (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut odporkyni
penazné prostriedky v sume 1 400 Euro a zavazok odporkyne tieto pefiazné prostriedky veritelovi vratit' a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, v ktorych bola zahrnuta prislusna €ast Uverovej istiny, poplatok
za vedenie uverového uctu a uroky.

Zo Zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- Gver bol poskytnuty odporkyni bezu&elovo v sume 1 400 Euro, ktory mala odporkyria veritelovi splatit’
v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 15. diiu mesiaca v sume po 61,77 Euro;

- celkova Ciastka splatna odporkyriou predstavovala sumu 2 067,12 Euro;

- ro€na urokova sadzba predstavovala vysku 24 %;

- RPMN predstavovala vysku od 30,1 do 32,20 %;

- priemerna hodnota RPMN predstavovala vy$ku 46,56 %;

- spdsob uhrady splatok uver bol dohodnuty formou poStovej poukazky;

- uver bol vyplateny na bankovy u¢et odporkyne;

- lehota splatnosti Uveru bola stanovena na 36 mesiacov od poskytnutia Uveru;

- navrhovatel zistoval schopnost’ odporkyne splacat Gver tym, Ze zistil jej zamestnavatefa, mesacny
prijem a mesacny prijem jej partnera;

- jej suc€astou boli aj uverové podmienky navrhovatela.

Zo zmluvy nevyplyval Udaj o vySke, pocte a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov, priCom z
§ 1 hlavy 5 Uverovych podmienok vyplyvalo, Ze v jednotlivych splatkach je uz zahrnuta prislusna ¢ast
uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky a pripadna uhrada za poistenie a poplatok
za moznost zmeny splatok.

V zmluve bol nespravne uvedeny udaj o odporkyrnou celkom splatnej Ciastke, kedZe pri 36 mesacnych
splatkach po 61,77 eura odporkyna splati celkom sumu 2 223,72 Euro a nie 2 067,12 Euro, ako bolo v
zmluve nespravne uvedené (vypocitané). Z toho vyplyval aj nespravny udaj o vySke RPMN, ktory mal
pri vySke uveru 1 400 Euro a 36 mesacnych splatkach po 61,77 Euro predstavovat vysku 38,50 % a
nie 30,1 az 32,20 %.

Podla zahlavia uverovych podmienok odporkyfia podpisom zmluvy suhlasila s tym, aby bola veritelom
ako poistnikom prihlasend k poisteniu vydavkov podla zmluvy o revolvingovom uvere |. a Il. a zaroven
podpisom zmluvy suhlasila, Ze Uhrada za poistenie je uvedena v platnom sadzobniku poplatkov a bude
uctovana na tarchu uverového uctu.

Podla § 1 Hlavy 8 a § 1 Hlavy 11 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli na uzatvoreni
revolvingovych uverov |. a Il. popri zmluve.

Veritel vyzval odporkyfu listom zo dfia 26.02.2013 na splatenie celého poskytnutého uveru, pri¢om tento
list bol odporkyni doru€ovany na adresu W. X, |. X., €o bola adresa trvalého pobytu odporkyne uvedena
v zmluve.

Podla § 6 Hlavy 17 averovych podmienok odporkyfia podpisom zmluvy potvrdila, Ze sa zdrziava na
adrese svojho trvalého pobytu (W. X, |. X.) a suhlasila, aby jej na tato adresu veritel doru¢oval pisomnosti.
Sucasne sa odporkyia zaviazala veritefovi oznamit akukolvek zmenu adresy trvalého pobytu s tym, Ze
ak takuto adresu neoznamila, predpokladalo sa, Ze sa zdrziava na v zmluve uvedenej adrese.



Podla vypisu splatok a uhrad odporkynia uhradila veritefovi z titulu zmluvy sumu 1 044,95 Euro (10
Uhrad po 61,77 Euro, 1 uhrada po 5 Euro, 1 uhrada po 4 Euro, 1 Ghrada po 138,78 Euro, 1 uhrada po
229,47 Euro a 1 uhrada po 50 Euro).

Pravny zastupca navrhovatela oznamil odporkyni oznamenim zo dna 19.11.2014 postupenie
pohladavky veritela voci odporkyni na navrhovatela.

Podla § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika obgianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z
inych skutocnosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov sp3ja.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 488 Obclianskeho zakonnik zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného do 31.12.2012 celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podfla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného do 31.12.2012 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného do 31.12.2012 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného do 31.12.2012 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného do 31.12.2012 zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného do 31.12.2012 veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za



splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u¢inného do 31.12.2012 spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika ucinna uginného do 31.05.2014 ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika ucinna uginného od 01.06.2014 ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mendim pismom ako ina €ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela
necitatefnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna.

Podla § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z.z.%)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Ze medzi veritefom a odporkyrfiou
vznikol uzavretim zmluvy v pisomnej forme diia 04.07.2011 podla § 488, 489 ods. 1 a 491 Obcianskeho
zakonnika obcianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky

zmluvy o pdzi¢ke podla § 657 Obclianskeho zakonnika, kedZe obsahoval zavazok veritela poskytnut



odporkyni na jej ucet pefiazni sumu bez dalSieho poziadania (dohoda o redlnom odovzdani veci) a
povinnosti odporkyne vratit pefiazni sumu veritefovi v presne uréenych splatkach (dohoda o vrateni
veci rovnhakého druhu v uréenom €ase), pricom nasledne doslo aj k realnemu odovzdaniu tychto penazi
veritefom odporkyni, &im doSlo k naplneniu aj posledného znaku zmluvy o p&zi¢ke, kedZe predstavuje
realny kontrakt.

Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani tejto zmluvy, kedZe navrhovatel vystupoval ako
dodavatel podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a odporkyha ako spotrebitel podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ide podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o spotrebitelsku zmluvu, na ktora
sa vztahuje aj osobitny zakon &. 129/2010 Z. z. upravujuci zmluvy o spotrebitefskom Uvere, G€inny v
Case jej uzatvorenia, kedZe za spotrebitelsky Uver sa podla tohto zakona povazuje do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov aj vo forme pozicky.

Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu
prekadzku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi a aj preto sud podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. skimal, & sa navrhovatelom
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo forme p6zi¢ky nepovazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Jednou z nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ktorej absencia ma podla § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru (pdzi¢ky) je udaj o vyske,
pocte a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z.). To znamena, Zze zmluva musela obsahovat informacie o tom, kolko odporkyfia pri kazdej splatke
zaplati na istinu Uveru (pdzi¢ky), na uaroky, pripadne dalSie poplatky dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy
v3ak takyto Udaj nevyplyval, kedZe veritel poskytol odporkyni len Udaj o celkovej mesacnej splatke, ktora
nekonkretizovala, vysku splatky istiny uveru (p6zi¢ky), urokov, pripadne inych poplatkov a preto mal sud
za to, Ze z dévodu absencie naleZitosti zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. treba
veritefom poskytnuty aver (p6ziCku) odporkyni povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a) za bezuroény a
bez poplatkov.

Pri¢inou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 je aj
to, ak v zmluve o spotrebitel[skom lvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN) v neprospech spotrebitela. Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa podla § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. rozumeju v8etky naklady vratane urokov,
poplatkov akéhokolvek druhu a to aj poistné, pokial spotrebitel musi uzatvorit zmluvu o poskytnuti takejto

doplnkovej sluzby (teda poistenia), aby ziskal spotrebitelsky tver.

Podla nazoru sudu zmluva vébec nevytvarala priestor pre moznost' odporkyne neuzatvorit zmluvu o
poskytnuti doplnkovej sluzby - poistenia, kedZe nebolo odporkyni umoznené vyjadrit svoj nesuhlas s
takymto poistenim, pri€om zo Struktdry zmluvy vyplyvalo, Ze uzavretie poistenia tvorilo imanentnu Cast
pravneho vztahu bez alternativy v podobe pripadného nepoistenia, na zaklade ¢oho sud konstatoval,
Ze nebolo mozné zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru (p6zi¢ky) uzatvorit bez neuzatvorenia
poistenia a preto bolo treba poistné v sume 4,35 eura (resp. 7,58 % z mesacénej splatky bez poistenia),
zahrnut do celkovych nakladov odporkyne spojenych so spotrebitelskym Uverom (p6zickou). Roéna
percentualna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitela najdélezitejSim indikatorom ceny Gveru a preto
jej nespravne uvedenie v zmluve je postihnuté nasledkom straty prava veritefa na uroky a poplatky z
averu.

Sud pri prepoc¢te RPMN nakladov zistil, Ze ta po spravnosti mala byt v zmluve uvedena vo vyske 38,50 %
a nie 30,1 az 32,20 % a taktiez celkova odporkyrnou zaplatena suma mala predstavovat vysku 2 223,72
Euro (36 splatok po 61,77 Euro) a nie sumu 2 067,12 Euro, priCom tento rozdiel v RPMN a celkovej
splatenej sume odporcom bol spésobenym tym, Ze veritel do tychto vypoc¢tov nezahrnul aj poplatok z
poistného vo vyske 4,35 Euro mesacne, ktory viak uz zahrnul do vysky jednotlivych splatok. Na zaklade
toho sud skonstatoval, Ze v zmluve bola uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov a to v
neprospech spotrebitela a aj z tohto dévodu treba zmluvu podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z. povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkov.



Zakona uprava zmluvy o pdzi¢ke podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika umoZzhiuje pri pefiaznej
pdzicke dohodnut droky. Na zaklade toho rozliSujeme penazné pdzicky na uroené a bezuroCné.
Akakolvek ina dohodnuta odplata by bola tym padom v rozpore so zakonom (t.j. ustanoveniami o zmluve
o pbziCke) a teda podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna pre jej rozpor zo zakonom.
V danom pripade bolo nesporné, Ze veritel a odporkyfia sa dohodli na uro€enej pdzicke. Okrem toho
vSak zmluva obsahovala dohodu o povinnosti odporkyne platit’ poplatok za vedenie uétu v sume 1,99
Euro, ktory bol zahrnuty v mesacénej splatke. Takuto dohodu o poplatku za vedenie uétu v3ak treba v
zmysle vy3Sie uvedeného povazovat za v rozpore s ustanovenia o zmluve o péZicke a teda absolutne
neplatnu podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe v priamej suvislosti s poskytnutim pefiaznej pézicky,
veritelom odporkyni nebol zriadeny Ziaden ucet, resp. nebola uzatvorend Ziadna zmluva o beZznom
ucte podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, za vedenie ktorého by veritefovi patrila odmena. Ako
vyplyvalo zo zmluvy, veritel poskytol pefiaznu pdzicku odporkyni na jej Ucet a ta ju v splatkach splacala
na Ucet veritela a preto nebolo potrebné zriadenie akéhokolvek uétu na evidenciu pohladavok veritela.
Zriadenie predmetného uctu by pripadalo do uvahy, az po uginnosti zmluvy o revolvingovom uvere |.
a ll., t.j. po prvom &erpani odporkyne z Uverovej karty (vid § 5 Hlava 8 uverovych podmienok). Veritel,
resp. navrhovatel ako pravny nastupca veritefa vSak nepreukazal, Ze by sa zmluva o revolvingovom
uvere |. a |l stala aj u¢innou, na zaklade ¢oho by doSlo k zriadeniu uctu pre odporkyfu a poplatok za

jeho vedenie by mal opodstatnenie.

Novelami Obcianskeho zakonnika s uc€innostou od 01. 06. 2010 bola zavedena nova povinnost (§
53c Obdianskeho zakonnika) vztahujuca sa na veflkost pisma pouZitého v pisomnom vyhotoveni
spotrebitelskej zmluvy, podla ktorej predmet a cena nesmu byt uvedené menSim pisomnom ako
ina Cast zmluvy (u€inné od 01. 06. 2010), a zdroven ustanovenia zmluvy, ako aj vSeobecnych
obchodnych podmienok nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako
ustanovi vykonavaci predpis - t.j. 1,9 mm (uc¢inné od 01. 06. 2014). Ak je zmluva uzatvorena v rozpore
s vySSie uvedenym, je neplatna. Jazykovym vykladom § 53c Obcianskeho zakonnika vSak mozno
dospiet’ k zaveru, Ze neplatnostou su postihnuté len tie zmluvy, ktoré boli uzatvorené v rozpore s tymto
ustanoveni, teda v ¢ase uzatvorenia uz existovala pravna uprava podfla § 53c Obcianskeho zakonnika.
KedZe predmetna zmluva bola uzatvorena dia 04.07.2011, platnost predmetnej zmluvy sa posudzovala
podla § 53¢ Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31.05.2014, podla ktorého spotrebitelska zmluva
vyhotovena v pisomnej forme je neplatna len v tom pripade, ak predmet a cena boli uvedené mensim
pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. V uvedenom pripade
v3ak predmet a cena neboli uvedené mensSim pismom ako zvySok zmluvy. Prave naopak, udaje o
vySke Uveru, celkovej splatenej Ciastke, vyske splatky, pocte splatok alebo vyske droku, boli uvedené
vacsim pismom ako zvySok zmluvy a preto nebol dany dévod neplatnosti zmluvy ako celku podla § 53
Obcgianskeho zakonnika u¢inného do 31.05.2014.

Z navrhovatelom predloZzenych dokladov mal sud preukazané, Ze veritel zasielal list, ktorym vyzval
odporkyriu na pred&asné splatenie Uveru (p6zi¢ky) na adresu, ktort odporkyna uviedla v zmluve a teda
veritel postupoval plne v sulade s § 6 Hlavy 17 Uverovych podmienok. Preto eventualne nedorucéenie
tohto listu zavinila sama odporkyfa tym, Ze pripadnd zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti podla
§ 6 Hlavy 17 uverovych podmienok veritelovi neoznamila, resp. uskuto&nenie takéhoto ukonu podla §
120 ods. 1 O.s.p. ni€¢im nepreukazala.

Sud sa taktiez nemohol stotoZznit s argumentom odporkyne, Ze zmluva je podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatna s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co 3/2011 zo
dria 28.09.2011, kedZe odporkyria ani len netvrdila, a uz vébec nepreukazala, Ze by pri uzatvarani zmluvy
bola v Easovej tiesni alebo by veritel zneuzil jej fahkovaznost. Rovnako sa sud nestotoznil s argumentom
odporkyne, Ze veritel bol povinny prihliadat a posudzovat schopnost’ odporkyne splacat’ p6zi¢ku po
uzatvoreni zmluvy. Takato povinnosti veritelovi prinalezi len pred uzatvoreni zmluvy alebo pred zmenou
takejto zmluvy v spocCivajucej v navySeni spotrebiteflského Uveru podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., pricom tuto povinnost si veritel aj splnil, kedZze so zmluvy vyplyva, Ze veritel pred uzatvoreni
zmluvy zistoval schopnost odporkyne splacat pézicku (vid idaj o zamestnavatelovi odporkyne, jej vySke
mesacnej mzdy a vySke mzdy jej partnera). Kedze sud podfa vyssie uvedenych dovodov povazoval

veritelom poskytnutl p6zi¢ku odporkyni za bezuro¢nu a bezpoplatkov, argumentom odporkyne ohfadom
neprijatelnej vysSke urokov sa uz dalej nezaoberal.



Vzhladom na skuto€nost, Ze p6zitka poskytnuta veritefom odporkyni bola bezuro¢na a bez poplatkov,
sud mohol navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi veritela z ddvodu zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfia 26.02.2013 priznat' len nesplatenu &ast istiny p6ziCky a uroky z omeskania z tejto nesplatenej
Casti istiny pdzicky, teda sumu rovnajuicu sa rozdielu poskytnutej pozicky v sume 1 400 Euro a celkovej
uhradenej sumy odporkyriou vo vySke 1 044,95 Euro, o predstavovalo sumu 355,05 Euro a vo zvy3nej

Casti narok navrhovatela ako nedévodny zamietol.
Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 11.07.2012 do 08.05.2013 vo
vyske 0,75 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vy8ka urokov z omeskania ku dfiu uplatnenia si
uroku z omeskania navrhovatefom, t.j. 16.03.2013, €o bol 15ty defi od odoslania vyzvy k splateniu celej

pbzicky, bola 8,75 % rocne.

Vzhladom na uvedené, sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie nevratenej istiny p6zi¢ky spolu s trokmi z
omeskania, o ktorych rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni zdkona a podfa ktorych navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z priznanej sumy.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Trovy konania odporkyne pozostavali zo sumy 119,68 Euro predstavujucej naklady pravneho zastupenia
odporkyne vypocitané podfa § 9 ods. 1 a nasl. vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za 2 ukony pravne;j sluzby po 51,45 Euro a 2x rezijny pausal
po 8,39 Euro (2012).



Sud trovy konania vypocital tak, Ze najskor zistil percentualny uspech odporkyne v konani, ktory 22,98
60 % (sumu neuspechu odpoéital od sumy Uspechu v percentualnom vyjadreni - USPECH 61,49 % -
NEUSPECH 38,51 % = 22,98 %) a z celkovej vysky trov konania odporkyne vypogital &iselné vyjadrenie
pomeru uspechu k neuspechu odporkyne v konani, €o predstavuje sumu 27,50 Euro, ktort odporkyni
titulom nahrady trov pravneho zastupenia priznal.

Sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania odporkyne k rukam jej pravneho zastupcu s
odvolanim sa na § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 12 ods. 3 z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.“) ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto
rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu.

Sud podla § 12 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 39Ro
2712/2014-57 zo dna 23.06.2015 ako nespravne rozhodnutie sudu o poplatkovej povinnosti zruSil a to
z dévodu, Ze podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. je odporkyna ako spotrebitel zo zakona
oslobodena od platenia sudneho poplatku.

Podla § 11 ods. 1 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dna dorugenia pisomného upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyfia ako subjekt oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla
§ 4 ods. 2 pism. za) zékona &. 71/1992 Zb., sudny poplatok zaplatila, a to aj na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu o poplatkovej povinnosti, konkrétne uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 39Ro
2712/2014-57 zo dna 23.06.2015, ktoré sud z dévodu jeho nespravnosti podla § 12 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. zrusil, vznikol odporkyni narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za odpor
podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. a to bez kratenia podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.,
prostrednictvom Slovenska posta a.s. podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. Preto sud
odporkyni vratil sudny poplatok za odpor v sume 55 Euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



