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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstunska 5, v zastipeni: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, proti zalovanému: R. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. H., R. M. M. XXXX/
XX, o zaplatenie 302,54 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 14C/368/2014-94 zo dna 5. decembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim Zalobcu jeho Zalobu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa domaha vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 302,54 eura s prisluSenstvom na zaklade zmluvy €. 192670980 uzatvorenej
dna 20.11.2006. Zalobca v konani uplatfiuje splatky uveru od 10.10.2010 do 10.11.2011. Z predloZenej
zmluvy o splatkovom Uvere mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. Slovenskou
sporitelfiou, a.s. a Zalovanym bola dna 20.11.2006 uzavreta uverova zmluva, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver v sume 763,46 eura. Z predloZenych listinnych dékazov
v8ak nebolo sudu zrejmé, ako Zalobca k Zalovanej istine dospel, kolko, kedy a akou formou Zalovany
jednotlivé uhrady vykonal, ako boli nim vykonané platby zapocitané, kedy bola zo strany zalovaného
naposledy uhradena splatka a pre omeskanie ktorej splatky vyhlasil predchodca Zalobcu mimoriadnu
splatnost’ spotrebitelského Gveru, preto vyzval Zalobcu na ozrejmenie tychto skutodnosti. Zalobca véak
na zaklade vyzvy sudu v stanovenej lehote nereagoval. Vzhladom na pasivitu Zalobcu, ktory vyZadované
dbkazy nepodlozil, nepredlozil ich sudu ani do vyhlasenia dokazovania za skonéené, sud nevedel
posudit’ ani pripadné preml&anie pohladavky, na ktoré je sud povinny prihliadnut ex offo. Nakolko
Zalobca nepredlozil sudu poZzadované podklady, na vyzvu sidu nereagoval, ¢im neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia, preto sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pravne posudil predmetny
spor v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni v €ase podpisania zmluvy, § 517 ods. 1, 2 OZ, § 120 ods. 1, 2, 3, 4
OSP, § 205a OSP a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého
stupria o zamietnuti jeho Zaloby. Uviedol, Ze k preukdzaniu dlznej sumy predloZil vypis z bankovej knihy,
ktory dékaz je na preukazanie diznej sumy relevantnym, nakolko je vyhotoveny bankovym systémom
a nie je ho mozné fyzicky ovplyvnit a zasiahnut do jeho vypo&tov a vykonavanych operécii. Zalobca
pritom uplatnil len splatky uveru splatné od 10.10.2010 do 10.11.2011 v pocte 14 v celkovej vyske
302,54 eura. Pritom po postupeni pohladavky Zalovany nevykonal Ziadne Uhrady splatok. Sud prvého
stupfia vyzval Zalobcu na Specifikaciu pohfadavky a to vyzvou doru¢enou mu 28.11.2014. V uvedenom
¢asovom rozmedzi nebolo v moznostiach Zalobcu zabezpedit pozadovanu Specifikaciu skor, ako ku
driu 04.12.2014, teda den pred pojednavanim, kedy bolo predmetné podanie sudu zaslané postou aj



faxom, spolu so Ziadostou o ospravedinenie neuc&asti Zalobcu na pojednavani s tym, aby sud rozhodol
v zmysle § 115a OSP. Zalobca sa domnieval, Ze predloZené listinné doklady budu pre sid dostatoéné
pre to, aby jeho narok vecne posudil. Pritom sid vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa k
predmetnej vyzve nevyjadril. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud sa nevysporiadal s nim predlozenymi
dokladmi, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a zalobe vyhovel, resp.
aby rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené, preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupfa zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP). Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.,j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14C/368/2014 je
narok Zalobcu voé&i Zalovanému na plnenie v sume 302,54 eura, ktory v Zalobe oddvodriuje zmluvou
uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanym dfia 20.11.2006. Zalobca argumentuije,
Ze predmetna zmluva sa posudzuje podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Uplatfuje si vo i
Zalovanému giasto&ny nérok na splatky za obdobie od 10.10.2010 do 10.11.2011 v pocte 14 v celkovej
sume 302,54 eura.

Sud prvého stupha stanovil vo veci pojednavanie na deri 05.12.2014 a suc¢asne Zalobcu vyzval, aby
preukazal svoj narok na predmetné plnenie a Specifikoval, z akych konkrétnych jednotlivych narokov
pozostava Zalovana suma (istina uveru, uroky, uroky z omeskania, poplatky, zmluvné pokuty), ako k
jednotlivym &iastkovym sumam dospel, kedy a akou formou Zalovany vykonal jednotlivé Uhrady, ako
boli tieto jednotlivé platby zapoditané, na aké &iastkové naroky a pre€o a aby predIzZil sudu splatkovy
kalendar a iné skutonosti.

Dra 05.12.2014 sa na sude prvého stupia uskutoCnilo pojednavanie, avSak odpoved Zalobcu nebola
doloZena do spisu, preto sud prvého stupiia jeho narok povazoval za nepreukazany a Zalobu zamietol.
Z odvolania Zalobcu a aj z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze dna 04.12.2014 o 14,38 hod. bolo sudu
prvého stupria doru¢ené faxové podanie Zalobcu, ktorym Zalobca zaslal sidu podrobnejsi rozpis svoje;j
pohladavky a vyjadril sa ku skuto€nostiam, na ktoré sud pozadoval od neho odpoved, vyjadril sa k
pravnej stranke veci i k nim uplatnenej pohladavke.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 148/2011,
ktory konstatuje, Ze podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poruduje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia
nalezite odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§
1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, 111. US 117/07, lll. US 332/09). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vieobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07).

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupha nie
je vydané v sulade so zakonom. Sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu preto, Ze nepreukazal
existenciu svojho naroku, ktora skutoénost sa z obsahu spisu nepodava. Zalobca na vyzvu sudu
prvého stupiia reagoval, jeho podanie bolo sudu prvého stupria dorucené, i ked' sud prvého stupha
nan neprihliadol (v €ase rozhodovania sudu prvého stupnia nedostatonou organizaciou prace nebolo
toto podanie zaloZzené konajucemu sudcovi do spisu). Skuto€nost, Ze Zalobca si v ase rozhodovania
sudu prvého stupna splnil svoju povinnost’ a na vyzvu sudu reagoval, avdak jeho podanie sa v spise
nenachadzalo, neméze byt na jeho tarchu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f)
OSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie(§ 221 ods. 2 OSP), kedZe Zalobca uposluchol vyzvu siudu a na zaklade jeho poZziadavky
mu zaslal odpoved na vyzvu, v zmysle ktorej sud prvého stuprfia bude spbsobily narok Zalobcu posudit
a o nom i v zmysle jeho Specifikacie Zalobcom rozhodnut'.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupia i o trovach tohto odvolacieho konania.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



