Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/111/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7813206779.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobkyne F. F., byvajlcej v F. XX, zastupenej Ing. Stefanom
Celovskym, byvajucim v TrebiSove, Cukrovarska 2/21, proti zalovanym : 1/ AGREKO, s.r.0., so sidlom
v Hrhove 391, ICO: 36 207420, zastipeny JUDr. Jitkou Tutkovou, advokatkou so sidlom v Humennom,
Mierova 94, 2/ Pozemkové spolo€enstvo Hrhov, o neplatnost najomnej zmluvy, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢.k. 5C 104/2013-42 zo dha 10.2.2014

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava uastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len sud prvého stupfia alebo len sud) uznesenim oznaéenym v zahlavi
zastavil konanie o ur€enie neplatnosti ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi dria 31.10.2006 a
zaviazal Zalobkyru nahradit' Zalovanym trovy konania vo vy8ke 370,50 € na ucet pravnej zastupkyne
zalovaného v 1.rade do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

S poukazom na ust. §§ 103 a 83 O.s.p. konstatoval, Ze konaniu v tejto veci brani za¢atie iného konania
vedeného na Okresnom sude RozZfava pod sp.zn. 10C 72/2012 vo veci tych istych u€astnikov o tom
istom predmete konania, t.j. o neplatnost’ najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi dfia 31.10.2006.
KedZe konanie vo veci 10C 72/2012 sa zaclalo skér a doposial nie je pravoplatne skon¢ené, ide o
prekazku zacatého konania, z ktorého dévodu konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. a zaviazal Zalobkyfiu nahradit
Zalovanému trovy konania, pretoze zavinila, Ze konanie bolo zastavené, nakolko mala vedomost o tom,
Ze rovnaky navrh uz podala skér. Priznané trovy pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 61,85 € v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. 655/2004 Z.z., t.j. za pripravu a prevzatie zastlipenia a
uCast na pojednavani, z reZijného pausalu za dva ukony po 8,04 € v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl., z
nahrady cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 cit. vyhl. za cestu na pojednavanie dha 10.2.2014 z
Humenného do Roziavy a spat vo vySke 42,73 € titulom nahrady za spotrebované pohonné hmoty a
53,99 € titulom amortizacie a z nadhrady za stratu ¢asu vo vySke 134 €, t.j. za 10 polhodin po 13,40 €,
spolu trovy konania 370,50 €.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie, a to dfia 11.3.2014 na poste TrebiSov 1 a sudu
prvého stupna bolo dorucené dna 12.3.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia, zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je podané v zakonnej lehote.



Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods.1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru&enia (§ 204 ods.2 O.s.p.).

Do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost” ho dorugit (§ 57 0ods.3 O.s.p.).

Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu sa podava do 15 dni
od jeho doruéenia, pricom der doru€enia sa do tejto lehoty nezapocitava a lehota je zachovana, ak sa
posledny deri lehoty odovzda podanie na sude alebo na postovu prepravu.

V prejednavanej veci uznesenie sudu prvého stupria bolo dorudené zastupcovi Zalobkyne dna
20.2.2014, o ¢om svedcCi dorucenka na €.I. 44 spisu. Lehota na podanie odvolania teda zac¢ala plynat
nasledujucim driom, t.j. 21.2.2014 a uplynula dfiom 7.3.2014.

V uzneseni boli u€astnici konania pouéeni o0 moznosti podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia.

Pokial Zalobkyfia podala odvolanie na postovu prepravu dfia 11.3.2014, ako to vyplyva z podace;j
peciatky posty TrebiSov 1 na €.l. 47 spisu, ide o neskoro podané odvolanie, pretoze je podané po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty.

Zaroven nejde o ziaden z pripadov podla ust. § 204 ods.1 druhej vety, ani § 204 ods.2 O.s.p., pretoze
ucastnici konania boli spravne pouceni sudom prvého stupria o lehote na podanie odvolania a Zalobkyha
taktiez nepoziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla ust. § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. odvolanie Zzalobkyne
odmietol ako podané oneskorene.

O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods.2 prvej vety O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania z
dbvodu, Ze konanie v tomto pripade kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, a to v
ddsledku procesného zavinenia toho ucastnika, ktory podal odvolanie po zakonom uréenej lehote.

V danom pripade Zalobkyrfia svojim spravanim zavinila odmietnutie odvolania, ked toto podala po
zakonom urcenej lehote a takto jej vznikla povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanym. KedZze vSak
Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud U&astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



