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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci Zalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej Z. A., D.
XXX XXXX, H. N. G. XXX, o zaplatenie 394,28 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 202,12 eur s 9 % Grokom

z omeskania ro¢ne zo sumy 81,54 eur od 6.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 82,80 eur od 6.8.2009 do
zaplatenia a zo sumy 37,78 eur od 6.9.2009 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 14.6.2012 doru&enou tunaj$iemu sidu 6.7.2012 Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie sumy 534,06 eur s 9 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 81,54 eur od 6.7.2009 do
zaplatenia, zo sumy 82,80 eur od 6.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 37,78 eur od 6.9.2009 do zaplatenia,
zo sumy 331,94 eur od 6.7.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze uvedenu pohfadavku nadobudol podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2011 od
spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.,
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pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel podla § 43 zédkona & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby, Zalovand sa zaviazala riadne a v€as uhradzat poplatky podla
aktualneho cennika a pre pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti Zalovanej bola dojednana
zmluvna pokuta v sume 331,94 eur (10.000,02 Sk), ktorej u¢elom bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne
v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnych predchodcom Zalobcu, teda Zalovana je sankcionovana za to, Zze nedodrzala
konkrétne uréené povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni resp. dodatku k zmluve o
pripojeni , vSeobecnych podmienok , v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky,
ak by Zalovana splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu
zabezpedit Zalovanej mobilny telefon (koncové zariadenie) za zfavnenu cenu, Zalovana v8ak nedodrzala
svoje zmluvné povinnosti, doSlo k ukon€eniu poskytovania sluZieb, Zalovana nezaplatila v lehote



splatnosti - do 5.7.2009 fakturu &islo 7905372554 vo vyske 81,54 eur, do 5.8.2009 faktaru &islo
7906388894 vo vyske 82,80 eur, do 5.9.2009 faktaru Cislo 7907414101 vo vyske 37,78 eur, do 5.7.2010
ani fakturu &islo 7005552792 vo vySke 331,94 eur, ktorou predchodca Zalobcu fakturoval zmluvnu
pokutu. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovana dostala do omeskania, preto
si zalobca uplatnil aj urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Okresny sud KoSice - okolie na zaklade Ciastocného spéatvzatia Zaloby v €asti zmluvnej pokuty v sume
139,78 eur uznesenim €.k. 16C/274/2012-45 zo diia 5.3.2013 konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby v
Casti istiny nad sumu 394,28 eur zastavil a vratil Zalobcovi sudny poplatok v sume 1,87 eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi - Zmluvou o pripojeni zo dia 1.12.2007, dodatkom
k zmluve zo dha 1.12.2007, fakturou &islo 7905372554 zo dfia 15.6.2009, fakturou c&islo 7906388894
zo diia 15.7.2009, fakturou €islo 7907414101 zo diia 15.8.2009, fakturou €islo 7005552792 zo dfia
15.6.2010, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost T - mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 705 019, ktorého univerzalnym nastupcom sa z dévodu zlU&enia stala spolognost Slovak
Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35763469 a Zalovana uzavreli diia 1.12.2007 v
PreSove zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podla uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu zapozi€al Zalovanej mikroprocesorovu - SIM kartu,
ktora jej umoznila riadne vyuZivat poskytované sluzby, Zalovana sa zaviazala vyuzivat uvedené sluzby
- 55Viac po dobu viazanosti 24 mesiacov od uUc&innosti tejto zmluvy, riadne platit dohodnutu cenu za
vybrany program a sluzby, nedopustit sa takého konania, ani neumoznit také konanie, ktoré by umoznilo
poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb pred€asne ukongit zmluvny vztah - odstupit od zmluvy alebo
ju vypovedat z dévodu poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela, pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanou bola dojednana jej povinnost zaplatit
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zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur (10.000,- Sk). Pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej
mobilny telefén znacky Sony Ericsson K550i za 1,- Sk vratane DPH.

Zalovana si nesplnila povinnost a neuhradila platby za poskytnuté sluzby za obdobie, ktoré jej boli
vyfakturované fakturou cCislo 790572554 zo dia 15.6.2009 splatnou 5.7.2009 vo vySke 81,54 eur,
fakturou €&islo 7906388894 zo dfia 15.7.2009 splatnou 5.8.2009 vo vySke 82,80 eur, faktarou Cislo
7907414101 zo dia 15.8.2009 splatnou 5.9.2009 vo vySke 37,38 eur a fakturou &islo 7005552792 zo
dfia 15.6.2010 splatnou 5.7.2010 vo vyske 331,94 eur, ktorou si pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
zmluvnu pokutu.

Podla § 200 ea) ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania 1.000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava
na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt t€astnici konania
pouceni.

Podla § 42 ods. 1 z4k. €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach u¢inného do 31.10.2011
Podnik ma pravo



a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism.c)

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych

opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika inych ako v druhom bode.
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Podla § 42 ods. 4 z4k. €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so
vieobecnymi podmienkami,

b) platit' cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak
to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zak. &islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 z4k. Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi Eastami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 z4k. €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 z4k. €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zdsah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou zmluvou



je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
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vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 OZ ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.
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Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 524 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania, a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. v zneni uc€innou do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud mal preukazané, Zze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol platne zaloZeny zavazkovy vztah
tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluZieb v mobilnej sieti pravneho predchodcu Zalobcu.
Podla podmienok uvedenych v zmluve, resp. dodatku k nej bolo povinnostou Zalovanej uhradit’ cenu
poskytnutych sluzieb, ¢o doposial neurobila, preto ju sud zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej
telekomunikacnej sluzby na zaklade faktury &islo 7905372554 vo vyske 81,54 eur splatnej 5.7.2009,
faktury €islo 7906388894 vo vyske 82,80 eur splatnej 5.8.2009, faktury Cislo 7907414101 vo vySke 37,78
eur splatnej 5.9.2009, v celkovej sume 202,12 eur.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou c&islo 7005552792 splatnou 5.7.2010 Zalovanej vyfakturoval
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur, ktoru v priebehu konania o sumu 139,78 eur vzal spat. Zmluvna
pokuta je uplatiiovana v sume 192,16 eur.

Na zaklade citovanych ustanoveni zakona sud preskumal predmetnu zmluvu a zistil, Ze neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, okrem ustanoveni upravujucich zmluvnu pokutu. Ustanovenia o
zmluvnych pokutach, na zaklade ktorych vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej zmluvnu
pokutu je potrebné povaZovat za neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatefnost danych zmluvnych
podmienok sud vidi v znevyhodnenom postaveni spotrebitefa oproti dodavatelovi, najma v suvislosti s
vyjednavacou silou u€astnikov a uroviou informovanosti spotrebitela.
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Spotrebitel tak pristupuje na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol
podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade Zalovana nemala moznost' podstatnym
spbsobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, pretoze ide o pripravené tlaCivo a jednotlivé zmluvné
pokuty su uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku. Neprijatefnost danych zmluvnych pokit mozno
vidiet' aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika zabezpedit dodrzanie
zmluvnej povinnosti. V danom pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia
povinnosti Zalovanej, priCom, pre pripad porudenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu nebola
dohodnuté Ziadna sankcia v prospech Zalovanej. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach vedie
sud k nazoru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena Zalovanej povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu. Na zé&klade uvedeného ma sud za to, Ze v danej veci zmluvné pokuty, tak ako boli
dojednané v zmluve su neprijatelnou podmienkou, a preto su podfla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné. Sud tak Zalobu v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 192,16 eur povazuje za nedévodnu, a preto
ju zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. obaja U€astnici mali vo veci len CiastoCny
Uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-

okolie do 15 dni odo dha jeho doru€enia, v troch pisomnych

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z.



