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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PiesStany sudcom Mgr. Viadimirom Zimanyim v pravnom spore Zalobkyne: Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. spoloénostou Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., ICO 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: Q.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, H., o zaplatenie 584,43 eura, prisluSenstva a zmluvnej
pokutytakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 468,43 eura a 5,0%-ny roény Urok z omeskania
z0 sumy 468,43 eura od 29.11.2020 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie sumy 116,- eur a v Casti o zaplatenie 5,0%-ného ro€ného uroku z omeSkania
zo sumy 116,- eur od 29.11.2020 az do zaplatenia sud zalobu zamie- ta.

ll. Zalobkyfia m & proti Zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 60,30%; o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa v upominacom konani Zalobou podanou na Okresnom suide Banské Bystrica (ktory vec
postupil Okresnému sudu PieStany dha 13.01.2022) domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 584,43 eura a 5,0%-ny rocny urok z omeskania zo sumy 584,43 eura od
29.11.2020 az do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. 2.1. Zalobu vecne odévodnila tym, Ze Zalovany si neplnil povinnosti vogi Zalobkyni zo zmluvy &.
A1492048 [zo diha 05.06.2020 (dalej aj "Zmluva")], jej dodatku rovnakého &isla [zo dfia 05.06.2020 (dalej
aj "Dodatok")] a z Dohody o splatkach &. 3505823464 [zo dfia 05.06. 2020 (dalej aj "Dohoda")]. Zalovana
suma 584,43 eura pozostava z naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 134,59 eura, z
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 116,- eur a zo sumy 333,84 eura titulom neuhradenych
splatok Casti kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia .

2.2. Uviedla, Ze v zmysle predmetnej Zmluvy vypoZiCala Zalovanému SIM kartu s telefénnym ¢&islom
uvedenym v Zmluve. Pri uzatvdrani Dodatku k Zmluve odpredala Zalovanému telekomunikaéné
zariadenie za kupnu cenu uvedenu v Dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou (dalej aj "ZP").
Uviedla, Ze pri urCeni vySky ZP Zalobkyria zohfadnila vySku zlavy predaného mobilného telefonu/
telekomunika&ného zariadenia (dalej aj "MT/TZ" alebo "MT" alebo "TZ") ako aj Casovy aspekt uloZenia
ZP. Zalovany tym, Ze riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo
vyske 134,59 eura porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku je povinny zaplatit Zalobkyni zmluvnu
pokutu spolu vo vySke 116,- eur.

2.3. Tvrdila, Ze ZP bola vypocitana v sulade s ¢l. 2.5. Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 116,-
eur a na zaklade pravidiel ich vypo¢tu sa jej vyska znizila v zavislosti od toho, po dobu kolkych celych



mesiacov Zalovany nedodrzal dobu viazanosti; pripomenula, Ze Dodatok bol uzatvoreny dia 5.06.2020
a zmluvnu povinnost Zalovany porusil dfia 24.06.2020, teda Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 24
mesiacov.

2.4. Uviedla, Ze podla predmetnou Dohodou sa Zalovany zaviazal uhradit' v 24 mesacnych splatkach po
13,91 eura zvySnu &ast’ kupnej ceny za TZ (sumu 333,84 eura z celkovej ceny TZ vo vySke 353,- eur),
Co Zalovany tieZ porusil a Zalobkynia tak zosplatnila cely zvySok kupnej ceny, teda sumu 333,84 eura.
2.5. Napokon uviedla, Zze Zalovany jej neuhradil dIZznd sumu (celkom spolu vo vySke 584,43 eura) ani po
pokuse o pokonavku a Ze narok na urok z omeskania si uplatnila v sulade so VSeobecnymi podmienkami
(¢l. 11, bod 11.14) a to pocnuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedene;j
v pokuse o pokonavku, t. j. od 29.11.2020.

2.6. K zalobe pripojil listinné dbkazné prostriedky.

3. Ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, (...) a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a/ fyzickej osobe na (...) adresu miesta pobytu
cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca. (3) Ak fyzickd osoba nema adresu
evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe
oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisludného sudu. Pisomnost’ sa povaZuje po
15 dioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. [§ 106
ods. 1 pism. a/, ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")]

4. Do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon, a pisomnosti, pri ktorych
to nariadi sud. (3) Ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106 (CSP), pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruc€enej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. [§
111 ods. 2 a 3 CSP]

5. Ak sa Zalobu nepodari dorucit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a/ (CSP), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu zalovaného.
(2) Ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistend postupom podla odseku 1, zverejni sud
oznadmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba
sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. (3) Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému doruéuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ (CSP).
[§ 116 CSP]

6. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, pougenim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na
vyjadrenie sa k podanej Zalobe (uznesenim &. k. 4Csp/1/2022-69 zo dnha 31.01.2022, pravoplatnym
driom 19.08.2022) doruCovana podla ust. § 116 ods. 2 CSP a drfiom 03.08.2022 sa povazuje za
dorucenu, aj ked sa Zalovany o tom nedozvedel (fikcia doru€enia).

7. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

8. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP")]

9. Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak (...) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000,- eur. [§ 297 pism. b/ CSP]

10. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. (3) Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. [§ 219 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva CSP]

11. Nakolko v sudenej vecii$lo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000,- eur, sud v sulade s ust. § 297
pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania; oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli konajuceho sudu a na jeho webovej stranke od
23.09.2022 do 29.09.2022.



12. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s listinnymi dékaznymi prostriedkami zaloZenymi v spise a zistil
nizSie uvedeny skutkovy a pravny stav.

13. Z uzatvorenej tzv. formularovej (vopred predtladenej) Zmluvy a jej Dodatku sud zistil, Zze ju
uzatvorili podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK") Zalobkyha
ako pravnicka osoba - podnikatelsky subjekt so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom.

14. 14.1. Podla Zmluvy sa Zalobkyfa zaviazala pridelit Zalovanému telefonne &islo a poskytnut
Zalovanému SIM kartu (umozriujucu vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb), poskytovat Zalovanému
telekomunikacéné sluzby (CLIP, 10GB benefit, pristup k internetu) v ramci ucastnickeho programu
"Go 20 eur", za podmienok v Zmluve ustanovenych.

14.2. Podla Dodatku (&l. 2, body 2.1. az 2.3.) sa Zalobkyna zaviazala predat zalovanému MT Honor 20
Pro 256GB Phantom Blue za zlavnenu cenu 353,- eur (z beZnej ceny 469,- eur); Zalovany sa zaviazal
zotrvat’ nepretrzite po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztah so Zalobkyrou, po celi dobu poskytované
sluzby vyuZzivat; neurobit' Ziadny krok smerujuci  k ukonéeniu zmluvného vztahu; aktivovat si program
s minimalnym mesacnym poplatkom 20,- eur; riadne a v€as uhradzat’ cenu poskytovanych mu sluZieb.
V pripade poruSenia zhora uvedenych povinnosti po¢as doby viazanosti je zalovany povinny zaplatit
zmluvnu pokutu 116,- eur.

15. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. [§ 52 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len "OZ")]

16. Predmetny spor je spotrebitefskym sporom, nakolko Zmluvu uzatvorili ako dodavatel Zalobkyna -
podnikatel'sky subjekt a ako spotrebitel Zalovany - nepodnikatel (§ 52 OZ).

17. Podla ust. § 1 ods. 1 ZEK, tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych
zariadeni, Statnu regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti
podnikov a uzivatefov elektronickych komunika&nych sieti a elektronickych komunika&nych sluzieb,
ochranu tychto sieti a sluZieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a
povinnosti k cudzim nehnutefnostiam, ochranu sukromia a Udajov a pdsobnost organov Statnej spravy
v elektronickych komunikaciach.

18. Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 ZEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

19. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. [§ 151
ods. 1 CSP]

20. 20.1. Nespornost skutkovych tvrdeni strany mozZno konStatovat aj v pripade, ked Zaloba bola
doruc€end Zalovanému podla ust. § 106 pism. a/ CSP a sud disponuje vyjadrenim Zalovaného, ktory
uvedie rovnakeé skutkové tvrdenia ako Zalobca alebo ak Zalovany vyslovne vyhlasi, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcu su pravdivé (tu je dana nespornost tvrdenia de facto) alebo ak sud nedisponuje vyjadrenim
Zalovaného, ked ten sa ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu vébec nevyjadri (tu je dana nespornost tvrdenia
de iure); nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu mozno konstatovat aj vtedy, ked Zalovanému bola



Zaloba doruc¢ena fikciou podfa ust. § 116 ods. 2 CSP (so v8etkymi dbésledkami) a sud tak nedisponuje
vyjadrenim Zalovaného (aj tu je dana nespornost tvrdenia de iure).

20.2. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: c.
H. Beck, 2016, 569 s.). Ak sud povaZuje skutkové tvrdenia strany podla ust § 151 CSP za nesporné,
nevykonava o nich dokazovanie.

20.3. Napokon, Zalovany (ktory je v mieste jeho trvalého pobytu zapisaného v registri obyvatelov
neznamy) si musel byt vedomy svojho zmluvného zavazku voci Zalobkyni ako aj skutoCnosti, Ze
Zalobkyna si s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou uplatni svoj narok vo€i zalovanému a sude.
20.4. Sud len pripomina, Ze je povinnostou kazdého ob&ana Slovenskej republiky zosuladit’ si v registri
obyvatelov zapisany trvaly pobyt s faktickym pobytom tak, ako to uklada zakon &. 253/1998 Z.z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej republiky; ak by si Zalovany
ohlasovaciu povinnost’ splnil, nebola by mu Zaloba doru€ena fikciou a mohol tak v konani reélne uplatnit
vSetky svoje procesné prava, vratane prava na vyjadrenie sa k podanej zalobe a ku skutkovym tvrdeniam
Zalobkyne.

21. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa k podanej Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril a teda skutkové
tvrdenia Zalobkyne uvedené v podanej Zalobe vyslovne nepoprel, sud v sulade s ust. § 151 CSP skutkové
tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v podanej Zalobe bez vykondvania dokazovania povazoval za nesporné.

22. Podla Pokusu o pokonavku (zo dria 19.10.2020) Zalobkyha vyzyvala Zalovaného na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v celkovej sume 134,59 eura, na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 116,- eur, na zaplatenie sumy 333,84 eura titulom nezaplatenych splatok podfa Dohody a na
zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 58,56 eura (teda celkom spolu na zaplatenie sumy 642,99
eura), a to do 28.11.2020.

23. Podla Vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby (zo dria 20.09.2020) Zalobkyfa vyzyvala
Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 667,02 eura (= 584,43 istina + 24,03 eura uroky z omeskania
ku driu 20.09.2021 + 58,56 eura trovy za zastupenie), najneskér do 04.10.2021.

24. Na z&klade zhora uvedenej Zmluvy a jej Dodatku sa Zalobkyna zaviazala k poskytovaniu sluzZieb
Zalovanému a k odpredaju MT (o plnila) a Zalovany sa zaviazal Zalobkyni za uvedené riadne a v€as
platit (o neplnil).

25. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost spinit zavazok. [§ 488 OZ]

26. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy, (...) alebo z inych skuto&nosti
uvedenych v zakone. [§ 489 OZ]

27. Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel
je opravneny to od neho pozadovat. [§ 494 OZ]

28. Ako je uz zhora uvedené, podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala okrem iného aj prisudenia
zmluvnej pokuty (v sume 116,- eur).

29. Zmluvna pokuta je upravena v ust. § 544 a nasl. OZ.

30. Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnené mu u€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat lenpisomneav dojednani musibyt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. [§ 544 ods. 1 a 2 OZ]

31. 31.1. Ugelom zmluvnej pokuty je zabezpe&enie splnenia zmluvnej povinnosti. Obvykle sa fou
sankcionuje poru$enie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Pri doje d nani zmluvnej pokuty je
potrebné dbat na to, aby neSloo dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom
alebo u€elom odporovalo zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa priecilo dobrym mravom, pretozZe takéto
ustanovenie v zmluve by bolo absolutne neplatné (§ 39 OZ). Dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle



ust. § 544 OZ (vid zhora) predpoklada zhodny prejav vOle zmluvnych stran po jednani stran
zmluvy o zmluvnej pokute, ked nepostacuje zahrnutie klauzuly o zmluvnej pokute do vopred predtlagenej
tzv. formularovej zmluvy (prip. do jej Dodatku &i obchodnych podmienok), nakofko celkom jednoznacne
ustanovenie o zmluvnej pokute zakotvené do predmetnej "formularove;j" zmluvy ¢i Dodatku jej (resp. ich)
"autorom" nie je prejavom zhodnej vble zmluvnych stran, ale je prejavom véle iba tej strany, ktora tuto tzv.
formularova Zmluvu a jej Dodatok pripravila (teda v sudenej veci iba Zalobkyne), pri€om druha zmluvna
strana (v sudenej veci zalovany) nemal ziadnu mozZnost Zalobkyfiou vopred pripraveny text Zmluvy,
Dodatku ¢&i Dohody akokolvek upravit, zmenit (napokon, aj v Zalobe je uvedené, Ze vy8ku zmluvne;j
pokuty urCila Zalobkyria, teda nie je vysledkom konsenzu stran Zmluvy, ale diktatom silnejSej strany, t.
j- Zalobkyne ako dodavatefa).

31.2. Nakolko tu absentuje zhodny prejav vdle oboch zmluvnych stran na dojednani zmluvnej pokuty,
je namieste zaver, Ze zmluvnu pokutu si strany Zmluvy nedojednali a tak Zalobe nebolo mozné v tejto
Casti (teda v Casti o zaplatenie sumy 116,- eura a jej prisludenstva) vyhoviet.

32. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. (2) Ak ide o ome8kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ]

33. Vykonavacim predpisom tu je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d'alej aj "Nariadenie").

34. VysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu. [§ 3 Nariadenia
v zneni u€innom od 01.02.2013 doposial]

35. Sudu je z jeho Cinnosti zndme, Ze od 16.03.2016 do 26.07.2022 bola zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,0%; vySka uroku z omeSkania tak je 5,0% rocne.

36. Ako je uz zhora uvedené, Zalobkyrna si podanou Zalobou uplatnila narok na zaplatenie ceny
poskytovanych telekomunika&nych sluzieb v sume 134,59 eura, na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
116,- eur, na zaplatenie sumy 333,84 eura (€o je celkom spolu sumy 584,43 eura), ktoré boli vyuctované
k Zalobe pripojenymi fakturami €. 5569624878 na sumu 31,64 eura, splatnu 30.06.2020, &. 5574333920
na sumu 69,59 eura, splatnu 30.07.2020, &. 5579076332 na sumu 16,- eur, splatnu 30.08.2020) a na
zaplatenie 5,0%-ného roéného uroku z omeskania zo sumy 584,43 eura od 29.11.2020 az do zaplatenia.

37. Neuhradenim ceny sluZieb, ktoré boli Zalovanému vyuctované jednotlivymi faktirami uvedenymi
zhora a zosplatnenej sumy splatok ¢asti ceny MT do doby splatnosti tej-ktorej faktury sa Zalovany dfiom
nasledujucim po splatnosti tej-ktorej faktury dostal do omeSkania s plnenim periazného dlihu a Zalobkyha
tak ma narok na prislusny urok z omeskania.

38. Na zaklade zhora uvedeného sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne v Casti o
zaplatenie sumy 468,43 eura (= 134,59 eura + 333,84 eura) a 5,0%-ného ro&ného uroku z omeskania
zo sumy 468,43 eura od 29.1.2020 az do zapaltenia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozsudku.

39. Vzhladom na to, Ze strany Zmluvy (sporové strany) si zmluvnu pokutu nedojednali, nebolo mozné
Zalobe v Casti 0 zaplatenie sumy 116,- eur (ktora podla Zalobkyne mala predstavovat zmluvnu pokutu) a
v Casti o zaplatenie 5,0%-ného roéného uroku z omeskania zo sumy 116,- eur od 29.11.2020 vyhoviet,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

40. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. [§ 255 CSP]

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]



42. Z celkovej Zalovanej sumy 584,43 eura (= 100% Zalobou uplatneného naroku) mala Zalobkyria
v spore Uspech v Casti o zaplatenie sumy 468,43 eura (= 80,15% zo Zalobou uplatheného naroku)
a neuspech v &asti o zaplatenie sumy 116,- eur (= 19,85% zo Zalobou uplatneného naroku). Pomer
uspechu a neuspechu Zalobkyne je 80,15% : 19,85%; Zalobkyna tak mala €isty uspech v rozsahu 60,30%
(= 80,15% - 19,85%) a v takom rozsahu jej sud aj priznal narok na nahradu trov konania tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP, § 357 pism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ méa byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok).



