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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zast. Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti
odporcovi: U. L., nar. XX.X.XXXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 690,39 € s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4C/239/2013-74 zo diia 7.4.2015,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud navrh zamietol
a odporcovi nadhradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym sud urcil, ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uUveru €. 3612051371 zo dna 5.12.2006 a v Casti Hlava 10 - uverova karta, v ktorej
spotrebitel sthlasi s tym, Ze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ziada aj zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie Uverového rdamca, vydanie Gverovej platobnej
karty s tym, ze pouzitim Uverovej platobnej karty suhlasi s &erpanim Uveru v pozadovanej vyske
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu a pre neprijatelnost neplatnou zmluvnou
podmienkou v celomrozsahu zruSuje avecmuvrozsahuzruSenia vracia nadalSie konanie.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uréil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského €. 3612051371 zo dfia 5.12.2006 a v asti Hlava 10 - uverova karta, v ktorej spotrebitel
suhlasi s tym, Ze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ziada aj zaradenie do zoznamu Ziadatefov
o poskytnutie uverového rdmca, poskytnutie Uverového rdmca, vydanie Uverovej platobnej karty s tym,
Ze pouzitim Gverovej platobnej karty suhlasi s ¢erpanim uveru v poZadovanej vyske je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v celom rozsahu a pre neprijatelnost zmluvnou podmienkou v celom rozsahu.
Navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stuphia svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
§ 39, § 41, § 52 - § 54 Obclianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Z uverovej zmluvy €. 3612051371 zo dfia 5.12.2006 na €l. 12 spisu sud mal preukazané, Ze okrem Uveru
hore uvedeného drobnym pismom v Uverovej zmluve poskytol navrhovatel odporcovi ako spotrebitelovi
aj uverovy ramec: ,Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto uverovej zmluvy
sudasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, &ize zmluvu o RU | a to s Gverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi



pravo na poskytnutie revolvingového uveru | prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych
v hlave 8, 9, 10, 11 uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. .

Zo vSeobecnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucast’ uverovej zmluvy na ¢l. 13 spisu, €ast
Uverova karta (hlava 10), mal sud preukazané, Zze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere pozZiadal
odporca - spotrebitel aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie
uverového ramca, vydanie Uverovej karty s tym, Ze pouzitim Uverovej platobnej karty suhlasi s Eerpanim
Uveru v ramci iverového ramca v poZadovanej vyske. Tym mal sud preukazané, Ze tato podmienka bola
stanovena v predtlagi drobnym pismom priamo v Gverovej zmluve ¢l. 12 a vo vSeobecnych podmienkach
¢l. 13 napriek tomu, Zze hlavnym dévodom, pre ktory uzavrel odporca - spotrebitel uverovd zmluvu, bol
spotrebitelsky Uver na kupu tovaru vo vySke 11 187 Sk, po zaplateni preddavku 2 200 Sk vo vyske 8
987 Sk (v celkovej vyske 12 splatok 11 064 Sk).

Navrhovatel pripojil splatkovy kalendar &l. 5 spisu ako dékaz. Sud vSak nie je povinny z pripojenych
dbkazov zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia navrhovatela. Tato povinnost sa vztahuje na
navrhovatela, ktory ma uviest rozhodujiuce skutkové tvrdenia podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1
O.s.p. priamo v navrhu. Pripojenymi dékazmi ma tvrdenia len preukazat. V navrhu navrhovatel
(pravne zastupeny, voci ktorému sud nema poucovaciu povinnost podfa § 5 ods. 2 O.s.p.) neuviedol,
nekonkretizoval skutkovo, matematicky, ani ¢asovym obdobim, za aké Casové obdobie vznikol dlh
690,39 €, aku sumu v tomto ¢asovom obdobi precerpal odporca, aky Uverovy ramec mu v danom
C¢asovom obdobi bol poskytnuty. Zo splatkového kalendara na &l. 5 spisu vyplyva celkovy debet v ramci
uverového ramca vo vySke 690,39 €. Sud v8ak podotyka, Zze v tomto prehlade k jednotlivym splatkam sa
vyskytuje aj skuto€nost zapocitavania zmluvnej pokuty, inych poplatkov prioritne v porovnani so splatkou
debetu, teda platenie dlhu podla poradia splatnosti, ktora bola stanovena jednostranne veritefom, ¢im
doslo ku kapitalizacii uroku, uroku z omeskania, poplatkov, ktoré sa pripoc€itavali ku istine a dalej urocili.
Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze podpisom Uverovej spotrebitelskej zmluvy zmluvné strany
uzavreli aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru - o poskytnuti Uverového ramca a Uverovej karty.
Narok tvoriaci predmet sporu je uplatneny prave z revolvingového Uveru na zaklade poskytnutého
uverového ramca a Uverovej karty. Narok nevyplyva z Uverovej zmluvy ako prioritného pravneho ukonu,
ktory bol uzavrety a ktory mal spotrebitel - odporca umysel uzavriet a prejavil vélu uzavriet, takuto
Uverovu zmluvu. Priamo v predtladi bola zakomponovana v Uverovych podmienkach a v Uverovej
zmluve aj podmienka popri Uverovej zmluve uzavriet aj zmluvu na poskytnutie revolvingového uveru
- poskytnutim Uverového ramca a uverovej karty, pricom za kazdé precerpanie Uverového ramca bol
povinny odporca splacat’ pravidelné mesacné splatky vo vySke dohodnutej v Uverovych podmienkach.
Pravo na poskytnutie revolvingového Uveru v ramci Uverového rdmca vznikalo odporcovi pouzitim
kreditnej karty Cerpanim finanénych prostriedkov, ktoré boli povazované za Gver a za ktoré veritel
pozadoval nielen vratenie splatok Uveru, ale aj urok ako odmenu za uver, urok z omeskania, zmluvné
pokuty, poplatky a iné platby zadefinované vo vdeobecnych podmienkach.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢&.
3612051371 zo diia 5.12.2006 a vo vieobecnych podmienkach hlava 10 - iverova karta, v ktorej odporca
- spotrebitel suhlasil s tym, Ze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ziada aj poskytnutie iverového
ramca (revolvingovy uver), vydanie Uverovej platobnej karty, Ze pouZzitim Gverovej platobnej karty suhlasi
s Cerpanim Uveru v poZadovanej vyske, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu a pre
neprijatelnost neplatnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu.

Sud dospel k zaveru, ze spotrebitelskou zmluvou €. 3612051371 zo dfia 5.12.2006 na ¢l. 12 spisu,
ktoru chcel odporca - spotrebitel' uzavriet, vnutil navrhovatel ako veritel spotrebitefovi aj iny Uukon a
to revolvingovu Gverova zmluvu o poskytnuti Uverového ramca a o Cerpani Uveru prostrednictvom
platobnej karty so vdetkymi désledkami a sankciami poskytnutého Uveru. Dohoda o revolvingovom
Uvere je obsiahnutd malymi pismenami v Gverovej zmluve a bola uvedena priamo vo formulari,
nemal moznost odporca tato zmluvni podmienku ovplyvnit. Jednym podpisom podpisal Uverovu
spotrebitelsku zmluvu, ktoru chcel podpisat a zaroveri aj revolvingovu Uverovd zmluvu na poskytnutie
uverového ramca a platobnej karty. Tato sa v3ak tyka iného pravneho vztahu. Odporca nemal moznost
vyluéit z uverovej zmluvy na €l. 12 spisu Uverovu revolvingovl zmluvu o poskytnuti Uverového ramca
a platobnej karty. Ide o neprijatefnd zmluvni podmienku bez moznosti odmietnutia spotrebitelom.
Podmienka o poskytnuti uverového ramca a uUverovej karty nie je individualne dojednana podla §
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odporca - spotrebitel nielenZze nemohol ovplyvnit obsah takto
dojednanej zmluvnej podmienky, ale prave naopak, uzavretie Uverovej zmluvy na €l. 12 spisu bolo
podmienené aj uzavretim zmluvy o Uverovom rdmci a Uverovej karte. Podpisanim jednej zmluvy musel
odporca - spotrebitel podpisat’ aj druhd zmluvu. Z toho dbévodu podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neprijatelnda podmienka upravena v spotrebitel'skej zmluve je neplatna. Navrhovatel nema



pravo na zmluvné plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu. Poskytnutim takého plnenia by
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane navrhovatela podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika ,plnenie z neplatného pravneho dévodu“. Pokial poskytol konkrétne finanéné prostriedky
odporcovi a odporca mu finanéné prostriedky nevratil, ma pravo dozadovat’ sa tychto prostriedkov
na zéklade bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika aj navrhovatef
voCi odporcovi. Nie v8ak na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere a poskytnuti karty, ale z titulu
bezdévodného obohatenia na zdklade skutoCne poskytnutych finanénych prostriedkov. Predmetom
sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP vSak bol narok na zmluvné pinenie na zaklade
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru - Uverového ramca a uverovej karty. Predmetom sporu nebol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud sa preto nezaoberal skuto¢nou vySkou poskytnutych
finanénych prostriedkov odporcovi, ani skuto€nou vyskou bezdévodného obohatenia, ktoré by odporca
navrhovatefovi mal vratit, kedZe taky narok netvoril predmet sporu. Na zmluvny narok, ktory tvoril
predmet sporu v désledku neplatnosti zmluvy navrhovatelovi nevznikol narok. Z uvedenych dévodov,
okrem toho, Ze sud vyslovil neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky, zaroven aj narok na
zaplatenie zmluvného naroku na zaklade neplatného ustanovenia zamietol v celom rozsahu.

Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze podla § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika je povinny
dodavatel, v tomto pripade navrhovatel, zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, ak sud urcil niektori zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, za neprijatefnu a pre neprijatelnost
za neplatnu. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca veritela.

V tomto pripade vo veci 4C/239/2013 navrhovatelom a veritelom bola spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., Piestany. Sud analogicky aplikoval na tento pripad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/282/2012 zo dria 12.11.2012, kde vo veci iného navrhovatela Cetelem Slovensko, a.s., Bratislava,
Okresny sud v Ziline rozsudkom &.k. 14C/86/2011-77 zo dhia 15.11.2011 navrh zamietol a urgil, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru v &asti C ,uverova karta“, ktorou
spotrebitel bez aktivheho prejavu vble len podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na klpu veci Ziada
aj zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie o vydanie platobnej
karty na jeho meno, za neprijatelni a neplatni zmluvni podmienku. Krajsky sud v Ziline rozsudok
Okresného sudu v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/37/2012 zo diia 17.5.2012 potvrdil a v celom rozsahu
sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci. Povazoval postup navrhovatelky
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere na obstaranie veci a subezné uzavretie zmluvy na
poskytnutie iverového ramca a platobnej karty za nekalu praktiku v zmysle ustanoveni smernice Rady
€. 93/13 EHS z 5.4.1993 ako i v nadvaznosti na § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru
odvolacieho sudu neméze takyto postup pozivat pravnu ochranu, preto povazoval taktiez zmluvu o
revolvingovom Uvere za neplatnd. Dovolaci sud dovolanie odmietol.

Uspesnym Ggastnikom konania je odporca. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. by mu patrila plnd nahrada trov
konania. Trovy konania mu nevznikli, ani neziadal ich nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p., preto sud
rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie s poukazom na ust. § 221 O.s.p.,
pripadne s poukazom na ust. § 220 O.s.p. rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze dfa 5.12.2006 uzatvorili u€astnici iverovu zmluvu, ktorou sa
navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty uver vo vyske 198,31 €, pricom neoddelitelnou
sucCastou uzatvorenej Uverovej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky. S podpisom Uverovej zmluvy
zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Zmluvné strany sa dohodli
na tom, Ze ak bude odporca riadne pinit svoje povinnosti vyplyvajice z Uverovej zmluvy a Uverové
zmluvné podmienky, je navrhovatel opravneny odporcovi poskytnut’ revolvingovy uver, vydat a zaslat
uverovu kartu a spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru€kou. Zmluva o revolvingovom uvere
nadobudla platnost podpisom uverovej zmluvy. Mala v8ak odloZzenu ucinnost az do buducnosti a to
uskutoénenim aktivacie karty. K uc€innosti revolvingovej zmluvy muselo déjst az dalSim ukonom zo
strany odporcu - k aktivovaniu karty. K aktivovaniu karty nedoslo automaticky alebo konkludentne ¢i
nahodne, ale slobodnym a vaznym prejavom véle, resp. priamym a zamy3fanym ukonom odporcu a
to zavolanim na ur¢ené telefénne &islo a aktivovanim karty prostrednictvom operatora. Z uvedeného
vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uUvere bola uzavretd s odkladacou podmienkou a nejedna sa o
plnenie odporcovi vnutené - skryté. Odporca si bol su¢asného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
Uvere vedomy, nejde o Ziadne skrytie zmluvy do uverovych podmienok. Odporca ma v umysle uzatvorit



revolvingovu zmluvu a na jej zaklade Cerpat revolvingovy uver. Ak by odporca nemal v umysle uzatvorit
s veritelom zmluvu o revolvingovom Uvere, neaktivoval by si a nepouzil by Gverovu kartu. Odporca bol
povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty revolvingovy Uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach.
Vzhfadom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym
cely zostatok Cerpaného uveru a splatnost’ nastala ku driu 28.1.2011, ku ktorému driu diZzna Ciastka
predstavovala sumu 2.181,39 €. Po zosplatneni odporca uhradil navrhovatefovi postupnymi platbami
sumu v celkovej vySke 1.491,00 €. Navrhovatel si v predmetnom konani uplatfioval vo¢i odporcovi
sumu 690,39 €, ktora predstavuje istinu, t.j. vySku dlznej sumy Uveru bez urokov z dveru. Tvrdil, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena v sulade s Obgianskym zakonnikom, so zakonom o spotrebitelskych
Gveroch a to v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzatvorenia Gverovej zmluvy. Dalej nesuhlasil s
nazorom, Ze zmluvné podmienky neboli dojednané individualne. Dalej poukazoval na to, Ze pokial ide o
vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok tverovej zmluvy, tak rozhodnutie sidu prvého stupia je
nepredvidatelné, v désledku ¢oho sud prvého stupria odnal moznost navrhovatelovi konat pred sidom.
Domnieva sa, ze v danom pripade sud presiahol opravnenie, resp. povinnost dand mu rozhodnutiami
Eurépskeho Sudneho dvora, ex offo posudzovat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.
Zo strany navrhovatefa nedoSlo k zmene Zzaloby. Z priebehu siudneho konania je zrejmé, Ze sud
ucastnikov neoboznamil s moznym posudenim neprijatefnosti podmienok a tak rozhodol nad ramec
Zalobného navrhu a tym odnal navrhovatelovi moznost vyjadrit’ sa k neprijatelnosti podmienok, t.j. odrial
navrhovatelovi moznost konania pred sudom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud
navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym sud urg€il, ze zmluvna podmienka v zmluve o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru €. 3612051371 zo dna 5.12.2006 a v €asti Hlava 10 - Gverova karta,
v ktorej spotrebitel sthlasi s tym, Ze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ziada aj zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca, poskytnutie Uverového ramca, vydanie Gverovej
platobnej karty s tym, Ze pouzitim Uverovej platobnej karty suhlasi s ¢erpanim Gveru v pozadovane;j
vyske je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu a pre neprijatelnost neplatnou zmluvnou
podmienkou v celom rozsahu zruSil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie v sulade s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prisliuchajuceho spisového materialu, pokial
ide o zamietnutie navrhu a nepriznanie nahrady trov konania dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,



stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku, pokial
ide o vyrok sudu prvého stupfia, ktorym sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
sa odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. PretoZe prvostupriovy sud sa
vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli uvedené aj v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
navrhovatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a
preto rozsudok sudu prvého stupria vo vySSie uvedenej Casti potvrdil ako vecne spravny.

Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym sud ur€il neprijatelnost zmluvnych podmienok
a neplatnost zmluvnych podmienok, v uvedenej €asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s poukazom na to, Zze postupom sudu prvého stupria dos$lo k odnatiu moznosti konat
pred sidom G&astnikom konania a tym k poru$eniu ustanoveni Obgianskeho stidneho poriadku a Ustavy
SR. V uvedenej €asti povazoval odvolanie odvolatefa za dévodné s poukazom na to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria bolo pre U¢astnikov konania nepredvidatelné. Vzhfadom k uvedenému procesnému
pochybeniu sudu prvého stupria odvolaci sud sa nezaoberal spravnostou vyroku uvedeného v rozsudku
sudu prvého stupia. K zrudeniu &asti vyroku rozsudku sudu prvého stupria doslo z procesnych dévodov.

S poukazom na vy3SSie uvedené zavery odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca ako uspesny uc€astnik v odvolacom konani si

nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



