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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia a. s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO 00 151 700 proti
odporkyni: E. T., F.. XX. XX.XXXX, T. S. J., evidovany pobyt bezdomovca, zastupena opatrovnickou I. F.,
sudnou tajomnic¢kou na Okresnom sude v S. J. o zaplatenie 60,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 60,65 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi 16,50 eur trov konania na sudnom poplatku
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 03.06.2015 domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy 60,65
eur ako aj zaplatenia trov konania z titulu nezaplatenia poistného na zaklade poistnej zmluvy M. Z. C..
XXXXXXXXXX uzavretej s u€innostou od 11.12.2012.

KedZe sudu sa nepodarilo dorudit pisomnosti odporkyni ani prostrednictvom Mestského uUradu
Rimavska Sobota a tieZ sa sudu nepodarilo zistit' adresu terajSieho bydliska odporkyne, ktora ma v meste
Rimavské Sobota evidovany pobyt bezdomovca, ustanovil odporkyni uznesenim zo dfa 05.11.2015 &.
13C/368/2015-39 opatrovnicku.

Vo veci v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor na prejednanie ktorého v zmysle ust. §
115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dia 26.01.2016 vo veci verejne
vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou M. Z. C.. XXXXXXXXXX uzavretou s
uginnostou od 11.12.2012, s oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 08.04.2013, s poistkou k poistne;j
zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2012.

Podla ust. § 801 ods. 1 Ob&. zak., poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

Podla ust. § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podfla ust. § 153 ods. 1 O. s. p. , sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o ich pravdivosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta poistna
zmluva &. XXXXXXXXXX pre poistenie M. Z. s G&innostou od 11.12.2012, na zaklade ktorej bola
odporkyfia povinna platit’ poistné v mesaénych splatkach vo vyske 20,- eur, priCom prva splatka bola
splatna dna 11.12.2012. Odporkyria nezaplatila prvu splatku poistného vo vySke 20,- eur. Navrhovatel
listom zo dria 08.04.2013 ozndmil odporkyni, Ze v zmysle ust. § 801 ods. 1 Ob¢. zak., jej poistna zmluva



zanikla dina 11.03.2013. Vzhladom nato, Ze odporkyna nezaplatila prvé poistné, ktoré bolo splatné dna
11.12.2012, poistna zmluva v zmysle ust. § 801 ods. 1 Ob¢. z4k., zanikla uplynutim troch mesiacov od
splatnosti tohto poistného, t. j. difia 11.03.2013. Preto potom sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny
a zaviazal odporkyfiu v zmysle ust. § 803 ods. 1 Ob¢. zak na zaplatenie dlZnej sumy poistného vo vyske
60,65 eur (poistné za obdobie od 11.12.2012 do 11.03.2013, t.j. do zaniku poistenia plus pomerna Cast
daldej mesacnej platby prepocitana na pocet dni trvania poistnej zmluvy v danom mesiaci).

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal v konani plny Uspech, nahradu uc¢elne vynaloZzenych a uplatnenych trov konania predstavujucich
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., je odporkyfha povinna prisidenu sumu a nahradu trov konania zaplatit’
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti aleboiné
dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyrfia nesplni povinnost’ uloZzenu jej tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



