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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Obec VySna Boca, Vysna Boca €. 50, zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Q. K.,
Ul. X. K. XXX/XX, proti odporcovi: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku Kralova Lehota,
ICO: 31902596, Kralova Lehota 70, zastupeného Jakub&ak, Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/156/2015-153 zo dfia
22.09.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 681,26,- eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., Bratislava, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢€.k. 6C/156/2015-153 zo dna 22.09.2015 zamietol navrh
navrhovatela o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Odporcovi priznal nahradu trov konania
a to nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 2.178,05,- eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi odporcu Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., Bratislava, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré su teraz
zapisané na LV ¢. XXX, k. u. C. D., boli pévodne zapisané v pozemno-kniznych viozkach €. 494, 401 a
400, k. u. C. D.. Tieto nehnutelnosti pdvodne vlastnila Evanjelicka cirkev a. v. vo Vy3nej Boci, nasledne
boli zostatnené a vlastnicke pravo bolo vioZené v obdobi rokov 1951 - 1969 na Ceskoslovensky $tat.
Na zéklade zdkona €. 289/1993 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a
nabozenskym spolo&nostiam, v zmysle zakona &. 682/1993 Zb., odporca nadobudol vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam na zéklade dohdd o vydani nehnutelnosti, ktoré uzavrel s povinnymi osobami v zmysle
§ 3 citovaného zakona - dohoda uzavreta dfia 29. 03. 1996 so Severoslovenskymi lesmi, §. p. Zilina
a Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 15.
07. 1997 pod V 1078/1996, dohoda o vydani nehnutelnosti zo dna 29. 03. 1996 uzatvorena medzi
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, vklad povoleny 21. 04. 1998 pod V 795/1997 a dohoda
o vydani nehnutelnosti uzatvorena s Obcou Vy3na Boca diia 10. 05. 1996, vklad povoleny dria 17. 12.
1998 pod V 929/1996. Ako vlastnik nehnutelnosti, v siasnom obdobi zapisanych na LV &. XXX, k. u. C.
D., je pod B1 zapisana CZ ECAV na Slovensku Kralova Lehota v celosti. Predmetom dohody o vydani
nehnutelnosti, ktoru uzatvoril odporca s navrhovatelom dria 10. 05. 1996, boli okrem iného nehnutelnosti
v kat. izemi C. D., €islo parcely 289/1, travny porast o vymere 1277 m2 a parcela ¢. 1360 - trav. por.



o vymere 3812 m2 v celosti. Parcely C-KN ¢&. 289/1, 3, 4, 5, 6 boli vytvorené geometrickym pldnom
€. 10854096-014/2003 z parcely KN ¢&. 289/1, ktora mala vymeru 1277 m2. Pozemok, parcelu €. 1360
o vymere 3812 m2, zapisany na LV ¢. XXX, k. u. C. D., odporca prenajal navrhovatefovi zmluvou zo
dria 01. 02. 2002 na dobu neurgitu. Na tejto nehnutelnosti neskér bola vybudovana &istiCka odpadovych
véd, pricom odporca, ako vlastnik nehnutelnosti, dal diia 26. 11. 2001 suhlas s vystavbou tejto CistiCky.
Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. C. D., pozemok parcelné ¢&islo 289/1 o vymere 1277 m2,
odporca prenajal navrhovatelovi zmluvou uzavretou dna 05. 03. 2004 a to na ucel "parkovacia plocha
v obci". Predmetom najmu v3ak bola len ¢ast tohto pozemku o vymere 1127 m2, t. j. mimo zastavanej
plochy do€asnou stavbou minipotravin p. Kadura, t. j. 150 m2. Listom zo dfha 19. 12. 2014 odporca
vypovedal obidve ngjomné zmluvy z dévodu, Ze nedo$lo k uzavretiu dodatkov k najomnym zmluvéam o
vyske najomného. Navrhovatel tvrdil, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti oznaenych v Zalobnom
petite, z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o vydani nehnutefnosti, uzavretej dria 10. 05. 1996.
Nakofko ako vylu€ny vlastnik tychto nehnutelnosti je na LV €. XXX, k. u. C. D. zapisany odporca, mal
navrhovatel naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) - v pripade
uspechu v tomto konani by totiz navrhovatel mohol dosiahnut zmenu zapisu osoby vlastnika na liste
vlastnictva.

Navrhovatel od6évodrioval narok tym, Ze dohoda o vydani nehnutelnosti, uzavreta s odporcom dra
10. 05. 1996, je neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze k nej nedalo suhlas obecné zastupitelstvo
navrhovatela - tieto vyhrady sa tykaju nehnutefnosti, ktoré v Case uzavretia dohody boli oznagené
ako parcela KN €. 289/1 a pokial ide o parcelu KN €. 1360, absolutnu neplatnost pravneho ukonu
navrhovatel videl v tom, Ze odporca, ako opravnena osoba, neoznadil tuto parcelu v pisomnej vyzve,
a potom takyto ukon ani nemohol byt predmetom schvalovania Obecného zastupitelstva Obce Vysna
Boca. Sud prvého stupfia vyhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzgjomnych
suvislostiach mal preukazané, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny a preto ho zamietol. Uviedol, Ze
odporca ziskal nehnutelnosti, ktoré navrhovatel oznadil v navrhu na zacatie tohto konania, restituciou
v zmysle zakona €. 282/1993 Zb. Tento zdkon sa vztahoval na zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam, pri¢om predmetom vratenia
majetku boli nehnutelnosti a aj hnutelné veci. V konani bolo nesporné, Ze v ase uzatvarania tejto
dohody bol navrhovatel povinnou osobou v zmysle § 3 tohto zakona a odporca bol opravnenou
osobou v zmysle § 2 uvedeného zakona. Potom za predpokladu, Ze boli splnené podmienky stanovené
zakonom, navrhovatel, ako povinna osoba, bol povinny vydat odporcovi majetok, ktory spravoval ku
driu ucinnosti tohto zakona (01. 01. 1994) a ktory bol odporcovi odiaty rozhodnutim Statnych organov
v obdobi od 08. 05. 1945 do 01. 01. 1990. Pokial navrhovatel poukazoval na absenciu suhlasu
obecného zastupitel'stva, zrejme sa mienil odvolavat na zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
V zmysle ust. § 12 ods. 2 tohto z&kona, v zneni platnom ku dfiu 10. 05. 1996, sa vyzadoval suhlas
obecného zastupitelstva len na prijimanie uzneseni a nariadeni. Ustanovenie § 11 ods. 3 pism. a/
zakona o obecnom zriadeni sice vyhradzovalo obecnému zastupitelstvu ur€ovat zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obci a s majetkom Statu doCasne ponechanym do hospodarenia obce a
schvalovat’ najdélezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim, ale pokial
obec hospodarila s majetkom, na ktory sa vztahovala restiticia (zdkon €. 282/1993 Zb.), nezéalezalo na
vbli obce (obecného zastupitelstva), i takyto majetok vyda alebo nie, pretoZe takuto povinnost mala
obec uréent zakonom. Dalej prvostupfiovy sud mal preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli
dohodu o vydani nehnutelnosti, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava dfia 19. 12. 1998
a odvtedy sa odporca spraval ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré mu boli vydané. Preukazuju to ndjomné
zmluvy, ktoré odporca, ako prenajimatel, uzavrel s navrhovatefom, ako najomcom, priom navrhovatel
dihé roky platil za tieto nehnutelnosti najomné. Cast restituovanych nehnutelnosti navrhovatel odpredal
tretim osobam, konkrétne sa jedna o kipnu zmluvu, ktora odporca uzavrel s Hornonitrianskymi bafiami
Prievidza, a. s. dia 14. 06. 2013 a Cast nehnutelnosti prenajal fyzickej osobe, N. J. v roku 2004.
Odporca, ako vlastnik nehnutefnosti, bol u€astnikom stavebného konania, ¢o potvrdzuje jeho suhlas
zo dna 26. 11. 2001, adresovany navrhovatelovi - suhlas s vystavbou COV a pristupovej komunikéacie
pre stavbu "Vysna Boca - kanalizacia a COV" na parcele &. 1360. Uvedené zistenia potvrdzuju, ze
navrhovatel aj odporca nespochybrovali az do zac¢atia tohto sudneho konania restituciu nehnutefnosti,
ktora bola realizovana dohodou o vydani nehnutelnosti podla zakona €. 282/1993. Navrhovatel potom
dihodobo povaZoval odporcu za vlastnika nehnutefnosti a jeho vlastnicke pravo zacal spochybriovat az
ako reakciu na zvySené najomné, ktorého sa odporca domahal v roku 2014. Vo svetle tychto zisteni
je mozné preto posudzovat vyhrady navrhovatela, uvadzané v tomto konani, za ucelové. Nakolko
navrhovatel nepreukazal opak, sud vyhodnotil dohodu o vydani nehnutelnosti, uzavreti ucastnikmi



konania 10. 05. 1996, ako platnu. Iny zaver sudu by bol navy$e aj v rozpore s principom spravodlivosti,
nakolko zakon &. 282/1993 v ust. § 5 stanovoval prekluzivne lehoty na uzavretie dohody o vydani veci
a v pripade, Ze k takejto dohode nedo$lo, opravnena osoba mala lehotu 15 mesiacov od dorucenia
vyzvy, na uplatnenie narokov na sude. Pokial by absencia suhlasu obecného zastupitelstva mala mat
s odstupom 19-tich rokov za nasledok neplatnost dohody o vydani nehnutelnosti, bola by tym odiata
moznost’ odporcovi domahat sa restituénych narokov na sude. Prvostupriovy sud dalej poukazal na
dobu pokojného a neruseného uzivania nehnutelnosti odporcom, priCom z jeho spravania je zrejmé,
Ze bol po celu dobu v dobrej viere, Ze mu tieto patria. Potom aj keby bol nejaky dévod neplatnosti
dohody o vydani nehnutefnosti zo diia 10. 05. 1996, odporca by v zmysle ust. § 134 ods. 1 Ob¢. z4k.
nadobudol vlastnictvo vydrZzanim. Preto sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny. O trovach
konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 a UspeSnému odporcovi priznal ndhradu trov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit' a urCit vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a zarover priznat nahradu trov konania.
V odvolani zdéraznil, Ze na to aby bolo mozné hovorit' ,0 ziskani“, teda nadobudnuti vlastnickeho
prava v pripade prevodu vlastnickeho prava od prevodcu, musi existovat’ pravna skuto¢nost, s ktorou
pravo spaja nasledky, U€inky v podobe oddvodneného vzniku viastnickeho prava od prevodcu. Podla
predmetného listu vlastnictva je vlastnicke pravo odporcu odvodzované v spravnej skuto¢nosti, ktorou je
dohoda o vydani nehnutelnosti zo dria 10. 05. 1996. Podl'a § 4 ods. 1 o zmierneni niektorych majetkovych
krivd spGsobenych cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam &. 282/1993 urduje ods. 1 uvedeného § pre
opravnenu osobu v pripade, Ze Ziada o vydanie nehnutelnosti v ramci restitucie, povinnost’ adresovat’
povinnej osobe povinnu vyzvu na vydanie nehnutelnosti a zarover povinnost preukazat’ svoj narok
na vydanie veci. Odporca v8ak nikdy pisomne nepoZziadal a svoj narok ani nijako nikdy v restitu¢nom
konani nepreukazoval. Okrem nezakonnosti pri prevode majetku predmetnych parciel je nevyhnutné
poukazat' i na absenciu vole obce Vysna Boca v dohode o vydani nehnutelnosti, kde chybal prejav
vble obce. Odvolatel v dalSich dovodoch odvolania opatovne uvadzal skuto€nosti, ktoré uvadzal aj pred
prvostupfiovym sudom a polemizoval so skutkovymi a pravnymi zisteniami prvostupriového sudu. V
odvolani dalej poukazal na nespravnost’ vyCislenia trov konania, ked podla nazoru odvolatela by bolo
na mieste uplatnit’ ust. § 150 ods. 1 O.s.p a odporcovi nahradu trov konania nepriznat'.

K podanému odvolaniu sa obsirne vyjadril odporca, ktory navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny, ked vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu podrobne rozvadza zdkon €. 282/1993
o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo&nostiam, dalej
poukazuje na judikaty Odvolacieho sudu v Tren&ine 4Co/104/2012, rozsudok NajvysSieho sudu SR zn.
5 Cdo 31/2011, Krajského sudu v Tren€ine 17Co/161/2007, NajvySSieho sudu SR 4 Cdo 136/2009,
na nalez Ustavného sidu SR zn. IV. US 15/2014, |. US 640/2014, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5
MCdo 21/2009, uznesenia NajvysSieho sudu SR 5 MCd| 7/2008, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 7 Cdo
201/2014. Zdéraznil, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet, nakolko by iSlo o rozhodnutie
v rozpore s principmi a u€elmi napravy spdsobenych krivd spdsobom, ktory by odporoval limitom a
poziadavkam stanovenych ob&ianskym sudnym poriadkom ostatnym zakonom Slovenskej republiky a
iSlo by aj o rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, v rozpore s dobrymi mravmi,
V rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore s jednoznacne potvrdenymi a vyjadrenymi nazormi a
zavermi Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR. Navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit
a priznat' ndhradu trov odvolacieho konania za pisomné vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ust. v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a postupom podla § 156 ods.
3 O.s.p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p. vo veci verejne vyhlasil rozsudok, ked dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatelfa nemozno priznat uspech.

Podla ust. § 219 ods. 1),2) O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, najmd napadnutého rozsudku prisluchajuceho
spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze prvostupfovy sud vykonal



rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods.
1 O.s.p., ked vec spravne pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval predovSetkym prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych
krivd spésobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v zmysle neskorsich predpisov a dospel
k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, a preto aj podla nazoru odvolacieho
sudu spravne navrh zamietol. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie jasne, zrozumitelne a presvedcivo
odbévodnil, tak ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2, pricom v oddvodneni svojho rozsudku sa
riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre
toto rozhodnutie podstatné. Odvolaci sud neméze ni¢ napadnutému rozsudku vytknut, prave naopak,
odvolaci sud sa so zavermi a dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZfiuje
a v podrobnostiach na tieto poukazuje a povaZzuje za nadbytoCné ich opakovat, resp. inymi vyrazmi
konstatovat riadne zisteny skutkovy stav.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud nemohol prisvedcit argumentom odvolatela, na ktorych
zalozil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud povazoval vyslovene za ucelové a preto aj za nedévodné.

V odvolacom konani bol Uspedny odporca, preto odvolaci sud postupom podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
za pisomné vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 16. 12. 2015 a za ktoré si pravny
z&stupca odporcu uplatnil ndhradu trov za jeden ukon pravnej sluzby - toto pisomné vyjadrenie vo vyske
681,26,- eur (ust. § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), ktoré podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
zaviazal navrhovatela zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu v lehote 3 dni.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



