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Uznesenie

Okresny sud Kosice I, samosudca JUDr. Jozef Miklu$ na verejnom zasadnuti konanom dria 29.09.2022
v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci sp. zn. XT/
XXIXXXX vedenej na Okresnom sude KoSice | odsudeného Q. S., H.. X.X.XXXX trvale bytom F. H.
X, E. zamieta, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Sud na predmetnom verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | zo diia 08.03.2022, sp. zn. 0T 23/2022 bol Q. S. uznany
vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZzeny podmienelny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace a ustanovena skuSobna
doba vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov. Zarovefi mu bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest vdetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov.

Dna 06.06.2022 odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu tunajSiemu sudu dorugil navrh na povolenie
obnovy konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci kde uviedol, Ze svedkyha H.. C.. Z. N. nevidela
odsudeného viest motorové vozidlo, ani ho v iom sediet. V navrhu taktiez uviedol, Ze odsudeny ma
pretrvavajuce problémy suvisiace s obliCkami a uz v ¢ase spachania skutku a rozhodovani o fiom mal
riadne fungujucu len jednu. Z toho dévodu vyprchanie alkoholu z tela odsudeného zabralo vzhladom
na fungovanie len jednej z obliCiek dlhSie Casové obdobie, ako u zdravého CEloveka. V Suvislosti s
uvedenym preto poukézal na ¢asové hladisko vykonania vySetrovacich ukonov v pripravnom konani,
najma voci osobe odsudeného, kedy od poslednej dychovej skusky, kedy bola namerana hodnota 0.86
mg/l a vysluchu obvineného prebehlo cca. 12 hodin. Pri¢om v nadvaznosti len niekofkych dalSich hodin
prebehol na Okresnom sude KoSice | vysluch odsudeného pred sudcom pre pripravné konanie, kde
odsudeny len odkazal na svoju vypoved z veCera, kde sa k skutku priznal. Je potrebné zdbraznit, Ze
odsudeny v ase svojho vysluchu pred OCTK vzhladom na svoj zdravotny stav nemohol byt schopny
vypovede (obvinenému bolo velmi zle). Z tohto dévodu nemozno jeho vypoved pred OCTK zo dfia
07.03.2022 o 17:00 hod. povazovat za zakonne ziskany dokaz, nakolko bol jeho vysluch vykonany v
stave zmen3enej prigetnosti a nespifial podmienky zakonne vykonaného dékazu. Odstudeny sa k skutku
priznal vyluéne z doévodu, Ze chcel €o najskér ukonéit’ vysluch a ist domov, nakofko sa necitil dobre.
Udalosti, ktoré tomu predchadzali si odsudeny vébec nepamatal aj vzhfadom na hladinu alkoholu v jeho
krvi.

Prokurator na verejnom zasadnuti bol toho nazoru, Ze skuto€nosti ktoré su uvedené v navrhu nepovazuje
za nové, odsudeny mal o tom vedomost’ a napriek tomu ani pred orgadnmi &innymi v tresthom konani



ani pred sudom v ramci jeho vysluchu v tzv. super rychlom konani ich neuviedol, z toho dévodu navrhol
navrh na povolenie obnovy konania zamietnut ako nedévodny.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania tak
ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni navrhu a navrhol vypocut svedka Q., ktora by mala objasnit,
€o sa stalo v ten veCer zo dna 06.03. na 07.03., teda pred zadrzanim.

Vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti odsudeny trval na podanom navrhu, priCom predniesol, Ze
v ten vecer bol v podniku S., kde popijal drink, bol s ur€itymi znamymi, stretol aj uvedenu Z.. Q., s tou
si dali 2x drink, €o si odsudeny uz nepamatal. Chceli ist do iného podniku, pri€¢om sa po ceste s nimi
pohadali- rozili sa. Chcela vidiet ako sa dopravim domov. Vo vztahu k vykonanému dékazu uviedol,
ze si nepamata, Ci fukal. Nevie &i to bol on.

Podla § 269 Tr. por. s pouzitim § 295 ods. 2 Tr. por. sud na verejnom zasadnuti pokracoval &itanim
listinnych dékazov:

zaznam z meracieho zariadenia B. XXXX plus zo dfia 07.03.2022 ¢as 16:32:17, pripojeny k zapisnici
o vysluchu obvineného vo veci zo dfa 07.03.2022 v spise sp. zn. XT/XX/XXXX - vysledok 0,00 mg/|
alkoholu

Sud na verejnom zasadnuti podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dalSie dokazy t.j. dékaz
navrhovaného vysluchu svedka - Z.. Q., nakolko sa tieto tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie,
alebo okolnosti, ktoré mozno zistit inymi uz skor navrhnutymi a vykonanymi dokazmi.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Sud prihliadnuc na v8etky okolnosti pripadu, ako aj samotné navrhy ods. Q. S. podané sudu, nepovazuje
za také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi uz znamymi mohli
odbvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo dnia
08.03.2022, sp. zn. XT XX/XXXX.

V tejto suvislosti a na podporu vySsie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie R 6/97, kde Najvyssi
sud konstatoval, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemoZzno preskiumat’ vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladom konani. Toto konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.

Odsudeny a jeho obhajca vo svojom navrhu tvrdili, Ze odsudeny ma pretrvavajuce problémy suvisiace
s oblickami a uz v €ase spachania skutku a rozhodovani o iom mal riadne fungujucu len jednu a z toho
dévodu nemozno jeho vypoved pred OCTK zo diia 07.03.2022 o 17:00 hod. povaZzovat za zakonne
ziskany dbkaz, nakolko bol jeho vysluch vykonany v stave zmenSene;j pricetnosti. Toto tvrdenie vyvracia
vykonana dychova skuska pred vysluchom odsudeného, ktora je zdokladovana na tlacive pripojenom
k zapisnici o vysluchu obvineného zo dfia 07.03.2022. Z tlaciva vyplyva, Ze odsudeny vykonal dychovu
skusku 07.03.2022 o 16:32 hod., teda pred vysluchom, a bola mu namerand hodnota 0,00 mg/L v
dychu. |de o beznu prax vzdy vykondvanu v pripadoch zistenia alkoholu a niet dévodu o jej vysledku
pochybovat. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v €ase vysluchu nebol pod vplyvom alkoholu(bol
triezvy) a vysluch nebol vykonany v stave zmensenej pricetnosti. Odsudeného pretrvavajuce problémy
s oblickami teda nie su v danom pripade relevantné. Odsudeny taktieZz nepredlozZil Ziaden znalecky
posudok alebo lekarsku spravu, ktora by verifikovala zdravotné problémy odsudeného a ide €isto len o
tvrdenie odsudeného. Dbkazné bremeno je v tomto pripade na odsudenom. Sud zaroven konstatuje,



Ze odsudeny sa k spachanému trestnému Cinu priznal nielen pri vysluchu na ORPZ v KoSiciach ale
taktiez v konani pred sudcom pri vysluchu na Okresnom sude KoSice | dfia 08.03.2022, ked' uz aj laickou
uvahou mozno vylucit stav opitosti u odsudeného. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je potrebné ani vykonat
navrhovany dékaz vysluchom svedkyne, ktory by mala objasnit, ¢o sa stalo v ten ve€er zo dfia 6.3 na
7.3.2022. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania uvadzal obZalovany
ako svedka svojho znameho, teda nie osobu Zenského pohlavia, ¢o spolu s vy8Sie uvedenym dotvéara
UCelovost navrhu. Iné navrhy na vykonanie dékazov neboli prednesené.

KedZe vykonanym dokazovanim sud nezistil existenciu skuto€nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu

zname v €ase rozhodovania o vine a treste odsudeného a ktoré by odbvodrovali iné rozhodnutie vo
veci, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Kosice I.



