Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Er/837/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614214955

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gécziova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6614214955.2
Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v exekucnej veci opravneného J. T, V.. XX XX.XXXX, P. A. XX, XXX XX A. proti
povinnému J. S., V.. XX. XX.XXXX, P. A. XX, XXX XX A., o vymoZzenie 846,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Exekucia vykonavana sidnym exekutorom JUDr. Janom Debnarom, Exekutorsky urad so sidlom Detva,
Sturova 784/52 pod sp.zn. EX 749/2014 sa sCasti o vymozenie sumy 220,00 Eursa vyhlasuje
za nepripustnu azastavuje sa.

Navrh povinného na vyhlasenie exekulcie za nepripustnu a zastavenie e>v<ekL'Jcie vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Janom Debnarom, Exekutorsky urad so sidlom Detva, Sturova 784/52 pod sp.zn. EX
749/2014 v zostavajucej Castisa zamieta.

odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha konanie o vymoZzenie 846,00 Eur s prisluSenstvom v prospech opravneného.

Dra 01.04.2015 bolo tunajSieho sudu prostrednictvom sudneho exekutora podanie povinného, ktoré
sud podla obsahu v zmysle § 251 ods. 4 zakona ¢.99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov ( dalejlen O.s.p.) v spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p. posudil, Ze sa povinny predmetnym
podanim domaha vyhlasenia exekucie za nepripustnu a jej zastavenie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku. KedZe podanie povinného nebolo podpisané opravnenou osobou, t.j. osobou,
ktora by navrh na zastavenie exekucie urobila, t.j. povinnym v tomto konani. Dfia 07.10.2015 bolo
exekuénému sudu dorucené podanie povinného, ktorym dorucil sudu podpisany navrh na vyhlasenie
exekucie za nepripustnu a jej nasledné zastavenie. Povinny uviedol, Ze v zmysle Upovedomenia o zacati
exekucie zo dna 24.10.2014 bol vyzvany na uspokojenie pohladavky v celkovej vy8ke 1118,80 Eur.
Nasledne exekuénymi prikazmi sudny exekutor prikazal banke povinného odpocitanim z 4étu povinného
sumu 1252,60 Eur, prikazom Socialnej poistovni vykonat zrazky prijmov z jeho starobného déchodku
a zaroven dna 09.12.2014 bol exekuénym prikazom vykonané zalozné pravo na nehnutelnosti v jeho
vlastnictve. Povinny dalej uviedol, Ze ma zhor8eny zdravotny stav v doésledku ¢oho nemohol podat
odpor proti platobnému rozkazu podaného opravnenym a tiez nepodal ani namietku proti upovedomenie,
napriek tomu, Ze pohladavka opravneného je nesprava. Povinny ma za to, Ze je nizSia o 400,- Eur vo
¢i kupnej cene vo vySke 1000,- Eur, toto sam uviedol do zapisnice diia 13.03.2014 v konani vedenom
pod sp.zn. 17C/41/2013 ako odporca. Od vydania platobného rozkazu, t.j. odo dria 28.03.2013 uhradil
opravnenému postovnou poukéazkou dalSie splatky vo vysSke 420,- Eur, ktoré bol povinny oznamit
sudnemu exekutorovi pre vypoCet zostatku vymahanej sumy, ale toto vSak nespravil. Poukazky uhradil
nasledovne: 05.08.2013 v sume 20,- Eur, 28.08.2013 v sume 20,- Eur, dfia 28.06.2013 v sume 20,-
Eur, dfa 29.01.2014 v sume 60,- Eur, diia 02.05.2014 v sume 60,- Eur, dfia 19.06.2014 v sume 40,-
Eur, dfia 03.10.2014 v sume 200,- Eur. O tychto skutoCnostiach predlozil povinny k svoju navrhu aj
fotokdpie postovnych poukéazok preukazujice dané platby k rukam opravneného. Dalej poukazal aj na
tu skutonost, Ze zriadenim zalozného prava smerujuceho k vlastnickym pravam jeho domu zapisaného
na LV & XXX v katastralnom Gizemi A., pod stip.&. XX na parcele &. XXX/X a stp. &. XX na parcele &. XXX/



X povaZzuje za nezakonnym postup sudneho exekutora odporujuci § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku,
pretoZe vymahana pohladavka nepresahuje iastku 2000,- Eur.

Povinny dalej uviedol, Ze opradvnenému uhradil z dlZznej sumy sumu 420,- Eur. Tiez na zaklade
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 10.11.2014 vyplyvajuceho z exekuéného prikazu sudneho
exekutora tato pravidelne zraza z jeho starobného déchodku sumu 52,57 Eur mesacne. Prvykrat mu
bola tato Ciastka zrazena z vyplacaného déchodku dna 15.01.2015, nasledne diia 15.02, 15.03, spolu
vo vy8ke 157,71. Z jeho bezného uctu vedeného v Postovej banke mu bola diia 07.01.2015 zrazena
suma 352,60 Eur a dfia 16.01.2015 bol uskuto&neny vyber vo vyske 99,58 Eur. Povinny ma za to, Ze
spolu uhradil sumu 1029,89 Eur, t.j. v sume 420,- Eur poStovnymi poukazkami, zrazkami v sume 157,71
Eur, odpisanim z u¢tu v sume 352,60 Eur, vyberom z u¢tu v sume 99,58 Eur. Povinny uviedol, Ze na jeho
ucte mu je blokovany zostatok vo vySke 271,62 Eur, €o spolu s doterajSimi uspokojenim pohladavky
opravneného Sekom, zrazkami a vyberom tvori sumu 1301,51 Eur. Povinny uviedol, ze ma za to, Ze
uhradené a blokované prostriedky prevysuju vymahanu pohladavku so vSetkymi prislusenstvami a trovy
konania pritom podla upovedomeni o za€ati exekucie mali predstavovat’ 205,80 Eur. Povinny v zavere
svojho podania uviedol, Ze aby bolo preverené vysSie uvedeného plnenia z jeho strany.

K podaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze sidnemu exekutorovi uviedol vSetky uhrady
zo strany povinného, t.j, zaplatenie sumy 420,- Eur , ktoru zaplatil dfia 03.10.2014. Opravneny tiez
poukazal na tu skuto€nost, Ze nie je opravnenou osobou na to, aby zistoval skuto¢nosti ohladom
exekucie, t.j. & je povinny vlastnikom U¢tu a iné. Podla tvrdeni opravneného, povinny mal moznost
vyplatit dIZnt sumu po sedeni so starostom obce Abelova, ale tieto peniaze mu nevyplatil.

Ku stavu predmetnej exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze postové poukazky, ktoré
povinny uvadza v prilohe boli su€astou navrhu na vykonanie exekucie, ¢im neboli do dlhu, ktory ma
povinny voc&i opravnenému zahrnuté. Sudny exekutor do dria 30.03.2015 vymohol od povinného sumu
352,60 Eur a zrazky z déchodku na mesiace januar a februar 2015 vo vySke 108,60 Eur. Zrazka za
mesiac marec este nebola pripisana na jeho uéet. Z uvedenych sum bolo ako €iastkové plnenie vo vyske
352,52 Eur. Suma 99,58 Eur, ktorti uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie mu na ucet nebola
poukazana.

Exekucia sa vykonava na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec &.k. 10C/25/2013-3 zo dha 28.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
26.04.2013 a ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému sumu 846,00 Eur a
nahradit’ trovy sudneho konania vo vyske 50,50 Eur.

Nakolko si povinny vo&i opravnenému danu povinnost nesplnil, opravneny podal navrh na zacatie
exekucie doru€enim sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Debnarovi dfia 27.08.2014 , ¢im sa predmetné
exekuéné konania zacalo. V zmysle navrhu na vykonanie exekucie sa opravneny domaha od povinného
vymozenie sumy 846,00 Eur a trov sudneho konania vo vyske 50,50 Eur a trov exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok ) a o zmene a doplnené dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov exekuciu
sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.

Podla § 57 ods. 3 EP ak sa exekucie tyka niektory z ddbvodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia
vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
Podla § 46 ods. 1 EP exekutor povereny vykonavanim exekucie sa postara o jej vykonanie.

Pri rozhodovani o zastaveni exekucie je sud viazany § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, v ktorom
su taxativne vymenované dbévody, pre ktoré je mozné prebiehajucu exekuciu zastavit. Povinny vo
svojom podani sice poukazal na skutoénost’ a doloZil svoje tvrdenia fotokdpiami prijmovych dokladov
preukazujucich uhrady svojho dlhu, ako aj presnym vypo&tom uhrady svojho dlhu voc&i opravnenému
formou zrazok, odpisanim z U¢tu ako aj vyberom z U¢tu v celkovej vyske 1029,89 Eur. Sud ma



z tvrdeni sudneho exekutora ako aj samotného opravneného preukazané, Ze opravneny oznamil
Ciasto¢né uhrady povinného sudnemu exekutorovi po zac€ati exekucie, t.j. Uhradu v sume 200,- Eur dfia
03.10.2014. Uhrady povinného, na ktorého poukazuje uskutodnené diia 05.08.2013 v sume 20,- Eur,
dria 28.08.2013 v sume 20,- Eur, dfia 28.06.2013 v sume 20,- Eur, dfia 29.01.2014 v sume 60,- Eur, dfia
02.05.2014 v sume 60,- Eur, dia 19.06.2014 v sume 40,- Eur boli uhradami vykonanymi pred za€atim
exekuéného konania, t.j. do dfia 27.08.2014, kedy bol navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sud
mal teda preukazané, Ze dlh povinného voci opravnenému v &asti o vymozenie sumy 220,- Eur zanikol
e8te pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a tento dévod brani jeho vykonatelnosti. Exekuény
sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady na to, aby exekuciu s€asti o vymozenie sumy
220,- eur vyhlasil na nepripustnu a zastavil ju, pretoZe zanik vymahaného naroku v tejto €asti nastal
pred za€atim exekucie.

Povinny vo svojom podani namietal na procesny postup sudneho exekutora ohfadom zriadenie
zéloZzného prava na nehnutefnosti v jeho vlastnictve povinného na LV &. XXX v katastralnom uzemi
A., okres A., okres K.. Sud nahliadnutim do vypisu z katastra nehnutelnosti pre tento konkrétny list
vlastnictva zistil, Ze sice z poznamky k listu vlastnictva vyplyva, Ze sudny exekutor vydal Upovedomenie
o spOsobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava €. EX 749/2014 zo dna
24.10.2014 v prospech opravneného, jedna sa o drobnu exekuciu a povinny méa na tejto nehnutefnosti
hlaseny trvaly pobyt, avSak v zmysle zakonného ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku pravo
sudneho exekutora zriadit exekuéného zdlozné pravo na nehnutefnost nie je dotknutd. Exekucny
sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor postupoval v sulade so zdkonom. Sud dalej konstatuje, Ze
zriadenie exeku¢ného zalozného prava je exekuCnym prostriedkom ( spo6sobom exekucie ), ktory ma
len zabezpec€ovaciu funkciu.

Sud s poukazom na vyjadrenie povinného, opravneného ako aj sudneho exekutora ako aj z predlozenych
dbkazov ma preukazané, Ze povinny dalSie uhrady, t.j. uhradu sumy 200,- Eur uskuto&nil dna
03.10.2014, t.j. po zagati exekuéného konania a kedy boli nasledne uskutoénené zrazky zo strany
sudneho exekutora ako aj iné zvolené spbésoby exekucie sudnym exekutorom, ktoré vSak nespésobili
také skuto&nosti, pre ktory by vymahany narok zanikol alebo pripadne nestali také skutonosti, ktoré
by branili jeho vymahatelnosti, alebo vznikli také dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a preto sud
navrh povinného na vyhlasenie exekucie za nepripustna vo zvy3nej Casti zamietol.

Sud zaverom dodava, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude z Uradnej povinnosti skumat' &i su
splnené zdkonného predpoklady na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. f ) Exekuéného
poriadku (exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané) s poukazom na
aktualny stav exekducie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 221 ods. | O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.



