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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obzalovaného N. C., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 26.01.2016 takto

rozhodol:

obzalovany )
N. C.B.S.R. M. Z.S. G. Y. Y., narodeny XX.XX.XXXX D. C.,
trvale bytom Z. XX,

sa uznava za vinného, Ze:

ako otec maloletych deti C., I., narodeného XX.XX.XXXX, I., narodeného XX.XX.XXXX, Q., narodeného
XX XX XXXX, G., narodeného XX XX.XXXX a J., narodenej XX. XX.XXXX, vSetky bytom u matky I. C. v
Z., hoci ma k tymto vyZzivovaciu povinnost zo zakona o rodine a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6Co/184/2005, pravoplatnym 09.01.2006 v Casti vyzivného, mu vyska tejto povinnosti bola uréena
sumou vo vySke 232,36 eur mesacne spolu na vSetky deti vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, pricom
vyzivovacia povinnost vodi |., narodenému XX.XX.XXXX k decembru 2014 zanikla, si tuto povinnost
umyselne neplini tym, Ze hoci vie 0 svojej vyzivovacej povinnosti, pracuje ako zivnostnik, vyzivné na
svoje deti pravidelne a naCas neplati, ¢im za obdobie od 01.01.2009 do 26.01.2016, po odpocitani
zaplateného vyzivného vo vySke 7.650,- eur dlhuje na vyzivhom 7.668,73 eura k rukam matky deti,

a toho skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/54/2014, pravoplatnym 28.06.2014, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, tento
¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, po dlhsi ¢as a na viacerych osobéach a tento ¢in spachal
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) , pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného
zakona.

Za to musud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného

zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3 Pv 644/14/4403, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud”) dha 09.02.2015, tento prejednal trestnu vec proti obZzalovanému N. a
na hlavnom pojednavani v dfioch 14.04.2015, 10.11.2015 a 26.01.2016 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkyne I. C., a tiez precitanim listinnych dékazov, ako aj oboznamenim
dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany N. C., na hlavnom pojednavani dha 14.04.2015 vypovedal, Ze je pravdou, ze neplatil vyzivné
na deti, svoje konanie v8ak oddvodnil tym, Ze mal pred rokom uraz, kedy priSiel o dva prsty a kvéli tomu
nemohol pracovat. Obzalovany uviedol, Ze je Zivnostnikom podnikajicim v autodoprave a viacero firiem
mu dlhuje peniaze. Obzalovany bol ochotny vyplatit vyzivné a keby mu boli vyplatené peniaze z diznych
fiiem mal by na vyplatenie celého dizného vyzivného. Obzalovany sa vyjadril, Ze svojim detom dava
peniaze vzdy, ked pridu za nim, ale nikdy o tom ich matka nevie. Obzalovany sa vyjadril, Zze vdaka
fungujucej zivnosti bol schopny svojim detom pravidelne prispievat. Zabezpecil farmu za 40 tisic eur
a o syna |. sa osobne staral cely rok, pretoze bol problémovy. Obzalovany vypovedal, Ze firma SONY
mu dlhovala 7 tisic eur, firma HYLLA 4 aZ 5 tisic eur a firma SEBO okolo 5 tisic eur. Stale podnikal a v
Case pojednavania nesplacal ziadny uver. Obzalovany sa vyjadril, Ze jeho byvalej manzelke nevadilo,
Ze neplatil na deti vyzivné az do oktdbra 2014, kedy sa rozhodla, Ze si kupi auto. Obzalovany bol v
minulosti uznany vinnym pre neplatenie vyzivného na U. M. na Okresnom sude Trnava, ktory nie je jeho
synom, len si ho osvojil.

Svedkyna I. C., na hlavhom pojednavani dna 14.04.2015 vypovedala, Ze s obzalovanym ma 5 deti,
voCi ktorym ma obZalovany vyZivovaciu povinnost, ktoru si neplnil asi tri az Styri roky, napriek tomu,
Ze ho na tuto povinnost upozorfiovala cez deti. Svedkyna uviedla, ze obzalovany jej vzdy platil osobne
a kedZe uhradené platby nikdy nezodpovedali diznej sume, svedkyha si vSetky platby zapisovala.
Podla vypovede svedkyne jej obZalovany naposledy zaplatil v januari 2014. Ku diu vypovede dlhoval
obzalovany na vyzivnhom sumu asi vo vyske 7.600 eur. Svedkyna potvrdila, Ze syn |. bol od decembra
2013 u obZalovaného, ale zaroven uviedla, Ze obZalovany neposielal syna do 8koly a braval ho so
sebou na fusky a od maja 2014 bol naspat doma. Od zaciatku decembra 2014 je syn I. evidovany na
urade prace a ostatné deti chodia do Skoly. Ona pracuje ako zdravotna sestra a jej mesacny prijem je
670 eur, plus rodinné pridavky. Svedkynia Zije so svojimi detmi a s matkou, ktora jej finanéne pomaha.
Svedkyna vypovedala, ze obZalovany vedel o tom, Ze jeho deti nevyhnutne potrebuju vyzivné. Deti su
s obzalovanym v stalom kontakte. Obcas dostanu od obzalovaného nejaké drobné, ale tie si vacsinou
odrobia na farme. Tato farma bola zriadena obzalovanym pre syna I., ktory Studuje pofnohospodarsku
Skolu, tento vSak kvoli nej zanedbava skolu a musel opakovat ro¢nik. Obzalovany navadzal syna I., aby
nechal Skolu a iSiel pracovat k nemu. Obzalovany ziadnym inym spdsobom neprispieval na vyzivu deti.
Na doplfujucu otazku preCo svedkyfia prvykrat upozornila obZalovaného na diZzné vyzivné az v
septembri 2014 uviedla, Ze dovtedy mu davala Sancu to zaplatit.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku €ital vypoved svedkyne
z pripravného konania zo dfia 15.01.2015 za u€elom odstranenia rozporov, v ktorej svedkyfa uviedla,
Ze obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost riadne plnil do konca roka 2008. Od roku 2009 zacal platit
vyzivné nepravidelne a v roznych vyskach. VSetky platby obZalovaného boli platené v hotovosti do rak
svedkyne. Svedkyfia si o nich viedla evidenciu. Nahradné vyzivné z Uradu prace socialnych veci a rodiny
svedkyfia nepoberala. Nasledne podala svedkyfia na obZalovaného exekuciu, ktorou boli vymozZené
dve sumy. Odvtedy obzalovany platil vyzivné sporadicky. Na Vianoce 2014 obzalovany nedal detom
ziadne darceky. Svedkyna uviedla, ze vydavky si delila so svojou matkou. Svedkyna financovala vSetky
potreby deti a uUver, ktory si zobrala na rekonstrukciu a jej matka platila stravu a energie. Svedkyna
vo vypovedi uviedla presny rozpis vSetkych platieb, ktoré jej obZalovany za jednotlivé roky uhradil, a
aj vysku neuhradeného vyzivného, ktora bola k januaru 2015, po odratani vSetkych fiou evidovanych
platieb vo vySke 7.160,09 eura. K tymto rozporom vo vypovediach svedkyfia uviedla, Ze to €o vypovedala



v pripravhom konani bola pravda a na hlavhom pojednavani to neuviedla z dévodu, Ze nemala pri sebe
zaznamy o uhradenych platbach, ktoré v pri vypovedi v pripravnom konani mala k dispozicii.
Svedkyria zaroven uviedla, Zze vo vyske diZného vyzivného je zaratane aj obdobie, po€as ktorého jej
syn |. Zil s obZalovanym z dévodu, Ze v tom €ase sa syn l. chodil domov najest, oprat’ si veci a niekedy
mu davali aj vreckové.

Obzalovany sa k vypovede svedkyne vyjadril, Ze v Ease ked u neho Zil syn I. tak ho kazdé rano zobudil a
poslal do 8koly. Ak |. nechcel ist do 8koly musel ist's obZalovany, aby sa naudil €o je to robota. Zaroven
obZalovany uviedol, Ze synovi I. zaplatil vodi¢sky preukaz, ktory nedokondil.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Z podrobného prehladu uhrad poskytnutych I. C. od jula 2005 do marca 2012 a od roku 2009 do januara
2015 vyplyvalo, Ze v obdobi od jula 2005 do decembra 2008 si obzalovany riadne plnil vyzivovaciu
povinnost, aj ked nepravidelnymi platbami v réznych vySkach, a od augusta 2005 vzdy po termine
splatnosti. Od 01.01.2009 do 01.01.2015 platil obzalovany vyZivné velmi nepravidelne a malokedy v
stanovenej vyske.

Z rodnych listov deti J. C., narodenej XX.XX.XXXX, G. C.E., narodeného XX.XX.XXXX, Q. C.,
narodeného XX.XX.XXXX, I. C., narodeného XX.XX.XXXX a I. C., narodeného dna 11.07.1997, sud
zistil, ze obzalovany je ich otcom.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C 3/04 zo dha 02.06.2005 vyplynulo, Ze manzelstvo
obZalovaného s matkou deti |. C. bolo rozvedené, deti boli zverené do vychovy a opatery matky a
obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti sumou tak, Ze na |. mal prispievat sumou
2.000,-Sk mesacne, na |. sumou 2.000,-Sk mesacne, na Q., G. Z. J. 1.000,- Sk mesacne na kazdého
Z nich, spolu vo vyske 7.000,-Sk.

Z exekuéného prikazu EX 1615/2011-13, vydaného sidnym exekdtorom N.. I. S. na zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C 3/04-112 zo
dria 02.06.2005 vyplyvalo, Ze tento bol vydany v prospech deti ., I., Q., G. Z. J. proti povinnému N.
C. a zZe dna 10.10.2011 bolo zriadené exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti nachadzajuce sa v
Katastralnom Uzemi Z., vedené na W. C.. XXX a nach&dzajlce sa v Katastralnom Uzemi Z. vedené na
W. C.. X vo vyluénom vlastnictve obZalovaného

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/54/2014 vydaného dria 09.06.2014,
pravoplatného dria 28.06.2014, sud zistil, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany vinnym za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva)
roky. ObZalovanému bola zarover uloZzend povinnost smerujuca k tomu, aby viedol riadny Zivot, a aby
v skuSobnej dobe zaplatil zame&kané vyzivné.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra sud zistil, Ze |. C. pobera na $tyri deti pridavok
na dieta od 01.07.2002 doposial a na syna |. C. poberala od 01.07.2002 do 31.08.2014, vo vyske
94,08 eur mesacne. Menovana nepoberala pomoc v hmotnej nudzi, ani ndhradné vyzivné a v evidencii
uchadzacov o zamestnanie bola evidovana v dobe od 18.11.2005 do 02.04.2006.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyvalo, Ze |. C. bola registrovana u zamestnavatela Specializovana
nemocnica sv. Svorada Zobor n.o. od 03.04.2006 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom a v
Obeci Zbehy od 02.06.2011 ako zamestnanec s nepravidelnym prijmom. Menovana nepoberala davky
v nezamestnanosti, dochodok, Urazové davky a davky garanéného poistenia. |I. C. poberala len
nemocenské davky v mesiaci marec, april a maj 2013.

Z potvrdenia zamestnavatela o prijme I. C. vyplyvalo, Ze menovana mala od aprila 2006 pravidelny
prijem.



Zo spravy Obce Zbehy sud zistil, Zze I. C. je rozvedena3, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a
s piatimi detmi. V obci ma dobru povest a nikdy nebola zamestnancom Obce Zbehy.

Zo spravy o povesti z Obce Zbehy vyplyvalo, Ze obZalovany v mieste trvalého pobytu ma dobru povest,
Zije so svojou priatelkou a jej dvoma detmi. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial
sedemkrat sudne trestany, pricom Styrikrat sa neho hladi, akoby nebol potrestany. Naposledy bol
obzalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/54/2014 vydaného
dna 09.06.2014, pravoplatného dria 28.06.2014 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s
podmieneénym odkladom na skusobni dobu vo vymere 2 (dva) roky. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze obZalovany bol trikrat priestupkovo
prejednavany za spachanie Styroch priestupkov v cestnej premavke. Zo spravy Zboru vazenskej
a justiCnej straze vyplyvalo, Ze obZalovany nikdy nebol vo vykone vazby alebo vo vykone trestu
odnatia slobody. Z lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze vodi
obzalovanému bolo vedenych trinast' trestnych stihani, z ktorych bola v siedmych pripadoch podana
obZaloba na sud. Z lustracie v databaze sudov vyplyvalo, Ze obZalovany v Styroch spisoch vedenych
na Okresnom stde Nitra vystupuje ako odporca. Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra
sud zistil, Zze obZalovany bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie v dobe od 13.09.1991 do
25.07.1993 a nepoberal Statne socialne davky, konkrétne pridavok na dieta, ¢i rodiCovsky prispevok.
Zo spravy Socialnej poistovne vyplyvalo, Ze obZalovany nebol registrovany u Ziadneho zamestnavatela
a ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Obzalovany nepoberal davky v nezamestnanosti,
nemocenskeé davky, déchodok, urazové davky a davky garanéného poistenia. Obzalovany bol evidovany
ako samostatne zarobkovo €inna osoba v obdobi od 22.04.1994 do 31.12.2000 a od 01.07.2005 do
30.06.2007.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyvalo, Ze obZalovany podnikal pod obchodnym menom N.
C. SEIKO TRANZ v obdobi od 22.04.1994 do 07.02.2011 s predmetom podnikania cestna nakladna
doprava, autobazar, vnutroStatna nakladna doprava, v oblasti nakladania s odpadmi, recyklovanie
nekovového odpadu a zvyskov, sprostredkovanie obchodu v rozsahu volnej Zivnosti, maloobchod a
nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného
vozidla.

Zo spravy Danového uradu Nitra vyplyvalo, Ze obZalovany si podal dafové priznanie k dani z prijmov
fyzickych oséb iba za rok 2009 a 2010, ked 07.02.2011 ukongil Zivnost, kde uviedol za rok 2009 prijmy
vo vy8ke 10.070,- eur, vydavky vo vyske 6.050,- eur a zdklad dane vo vySke 4.020,- eur. Za rok 2010
si uviedol nulové prijmy, ako aj vydavky.

Z vypisu z Obchodného registra vyplyvalo, Ze obZalovany bol jedinym spolo&nikom a konatefom
spolognosti ZAPO STAV s.r.o., ktord bola zapisana do obchodného registra dfia 03.06.2010 s
predmetom €innosti v oblasti stavebnictva. Dria 03.06.2010 obZalovany splatil vklad, ktory tvori zakladné
imanie spoloénosti vo vySke 10 000,- eur.

Z darfového priznania spolo¢nosti ZAPO STAV s.r.o. za zdanovacie obdobie od 03.06.2010 do
31.12.2010 sud zistil, Ze v tomto obdobi spoloénost nemala Ziadne zisky ani vydavky, vlastné imanie
mala 10.000,-eur. Z d'alSich dafiovych priznani vyplyvalo, Zze predmetna spolo¢nost bola v roku 2011
v strate, priCom majetok spolu bol 25.900,-eur, v roku 2012 a v roku 2013 mala nulovy vysledok
hospodarenia, priCom majetok spolo&nosti v roku 2012 tvoril hodnotu spolu 9.900,-eur.

Zo spravy o majetkovych pomeroch Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. sud zistil, Ze
obzalovany bol majitelom dlhopisu Fondu narodného majetku Slovenskej republiky od 01.01.1996 do
12.11.2014. ObzZalovany v3ak nebol majitefom cennych papierov, nemal registrované zalozné pravo
k cennym papierom, ani zabezpeCeny prevod cennych papierov a nebol akcionarom listinnych akcii
na meno. ObZalovany nema ucet majitela zaknihovanych cennych papierov. V evidencii RM-S Market,
0.c.p., a.s. nema obZalovany evidované Ziadne cenné papiere.

Z vypisu z Katastra nehnutelnosti vyplyvalo, Ze obZalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v Katastrdlnom L’szeml' Z\V., vedenych na W. C.. XXX a nachadzajucich sa v
Katastralnom uzemi Z. vedenych na W. C.. X. Konkrétne obzalovany vlastnil zahrady a zastavané plochy



a nadvoria nachadzajuce sa tak v zastavanom Uzemi obce AlekSince ako aj mimo neho, a zahrady a
zastavané plochy a nadvoria s domom nachadzajucim sa v zastavanom Uzemi obce Zbehy - Andac.

Zo zoznamu vozidiel vyplyvalo, Ze obZalovany vlastnil sedem nakladnych vozidiel a tri osobné vozidla,
pricom na vSetkych mal exekutorsku blokaciu.

Z potvrdeni svedkyne C. sud zistil, Ze obZalovany ku drfia 01.04.2015 neuhradil diZné vyzivné vo vyske
7.392,45,- eur, tak ako sa zaviazal. Diha 18.08.2015 obZalovany uhradil sumu vo vySke 650,- eur, dfa
10.11.2015 uhradil 100,-eur.

Z oznamenia od svedkyne |. C. zo dfia 25.01.2016 sud zistil, Ze obZalovany ku driu podania ozndmenia
uz dodatoéne neuhradil Ziadne vyzivné.

V suvislosti s ustalenim vysky zaostalého vyzivného, ktoré mal obzalovany povinnost zaplatit' k rukam
matky ku diu 26.01.2016, sud konStatoval s poukazom na vykonané dokazovanie, Ze za preukazané
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti mal vzniknut obzalovanému dlh na vyzivhom za obdobie
od 01.01.2009 do 01.02.2015, do podania obzZaloby, vo vyske 7.027,33 eura, nie 7.160,09 ako bolo
uvedené v obZalobe zohladfujuc pritom svedkyriou I. C. potvrdené zaplatené vyzivné v sume 6.300,-eur,
pretoZe obZalovany bol povinny do decembra 2014 platit vyzivné vo vySke 232,36,- eur/mesacne, ale od
decembra 2014 obzalovanému zanikla vyzivovacia povinnost vo&i synovi l., narodenému XX. XX XXXX,
tak ako to vyplynulo z vypovede svedkyne C. na hlavhom pojednavani 14.04.2015, preto od decembra
2014 je obZalovaného vyZivovacia povinnost vocCi jeho trom maloletym detom vo vyske 165,98 eura.
Od februara 2015, teda od zacatia sudneho konania do vyhlasenia rozsudku, preto dlh na vyzivhom
predstavoval sumu 12 mesiacov x 165, 98 eura ako mesacné vyzivné na tri deti, spolu v sume 1.991,40
eura, z ¢oho vSak v priebehu sudneho konania obZalovany zaplatil, podla vyjadrenia svedkyne I. C. 750,-
eur a podla tvrdenia obZalovaného nenamietaného svedkyriou |. C. tiez obZalovany synovi |. zaplatil
vodi¢sky preukaz v sume 600,-eur, teda dih na vyZivhom bol poniZzeny o dalSiu sumu 1350,- eur, teda
celkovy dlh na vyZivhom po odpoditani vietkych iastoénych uhrad bol vypocitany sudom na sumu
7.668,73,- eura (/dlh do podania obzaloby 7.027,33 eura + dlh po€as sudneho konania 1991,40 eura/
- /1350 zaplatené uhrady nezohladnené v obzalobe/= 7.668,73 eura).

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhfadom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obZaloby obdobie,
v ktorom prichadzalo k neplneniu vyzivovacej povinnosti az ku diu vyhlasenia rozsudku a prikladne k
tomu ustalil aj vysku zaostalého vyZivného s Upravou Ciasto€nych uhrad a ndsledne nevyhnutne vyjadril,
Ze v danom pripade sa jednalo o umyselné zavinenie obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obzZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) , pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona, pretoze si najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného, pri¢om obZalovany sa skutku dopustil
zavaznejSim spdsobom konania, teda po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, napriek tomu, Ze bol v
poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/54/2014 vydaného dria 09.06.2014, pravoplatného dria 28.06.2014.

Hoci obZalovany vypovedal, Ze je pravdou, Ze si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojim
piatim detom kvOli nepriaznivej situacii v jeho podnikani a prislubil, Ze dlh zaplati do konca sudu, ku
driu hlavného pojednavania tak neurobil, a to napriek pisomnej vyzve sudu a zakonnému pouceniu o
ucinnej latosti.

Z vypovede svedkyne I. C., ktora tuto ucinila na hlavhom pojednavani, ako aj z obsahu ostatnych
listinnych dbkazov, mal sud za preukazané, Ze obzalovany si od 01.01.2009 neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost riadne a vé&as, v désledku ¢oho mu ku driu 26.01.2015 vznikol dlh na vyZivnom vo vySke
7.668,73,- eura.



Vypoved tejto svedkyne nebola jedinym, samostatnym usvedcujucim dékazom, pretoZe sud jej vypoved
vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dokazov, teda sud vychadzal aj z vypovede obzZalovaného, ktory
na hlavhom pojednavani priznal, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost, ako aj z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C 3/04 zo dia 02.06.2005, z ktorého obZalovany bezpe&ne vedel, Ze
vyzivovacia povinnost’ mu bola uréena a v nadvaznosti na tuto podstatnu skutoénost obzalovany vedel
aj to, komu, kedy, kofko a akym spésobom ma platit vyzivné, priCom napriek tomu tak od 01.01.2009
nerobil. Nakolko si matka deti obZalovaného viedla presnu evidenciu uhradenych sum vyZivného
obZalovanym, ktoru potvrdila aj na hlavnom pojednavani a obZalovany k nej nemal vyhrady, sud nemal
dévod pochybovat o obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti.

Povinnost vyzivovat' svoje dieta zo Zakona o rodine nespociva len v poskytovani pefiazného plnenia
uréeného zdkonom, ale aj v povinnosti vyzivovat a zaopatrovat dieta v naturalnej forme, teda vo
faktickej starostlivosti o jeho byvanie, o8atenie, hygienu, zdravie, vratane starostlivosti o jeho vychovu
a v8estranny rozvoj.

Osoba, ktora ma vyZzivovaciu povinnost, musi vyuzit vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost' v
realne moznej vyske splnila bez ohladu na to, Ze obZalovanému aktualna Zivotna situacia neumozfiovala
prijmy v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo pri ureni vyZivovacej povinnosti. V tejto suvislosti
povaZoval sud za potrebné zdéraznit, Ze obZalovanému vznikla povinnost vyZivovat iného, teda svojich
pat deti, z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C 3/04 zo drfia 02.06.2005,
ktorym bol zaviazany platit vyZivné celkovo v sume 232,36,- eur od 09.01.2006 mesacne az do
Casu, kym deti nebudl schopné sa Zivit samé a tiez z ustanovenia Zakona o rodine (§ 62 odsek
3). Do tohto okamihu je obZalovany ako otec povinny prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, priCom jeho deti maju pravo zaroven sa podielat na
Zivotnej urovni svojho otca. ObZalovany v €ase, ked' si prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost, podnikal
pod obchodnym menom N. C. SEIKO TRANZ, od 03.06.2010 bol jedinym spoloénikom a konatelom
spolo¢nosti ZAPO STAV s.r.0., ktora nevykazovala Ziaden zisk v rozhodnom obdobi, pri¢om jej vlastné
imanie bolo 10.000,-eur a jej majetok sa pohyboval v tomto obdobi od 9.900-eur do 25.900,-eur,
nemal Ziadny uver, ktory by bol povinny splacat, bol schopny zriadit farmu za sumu vo vy3ke 40.000,-
eur, viastnil dlhopis Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a bol vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v Katastralnom Gzemi Aleksince, vedenych na W. C.. XXX a nachadzajucich sa v
Katastralnom tzemi Anda¢ vedenych na W. C.. X. Napriek svojim finanénym moznostiam, si obZalovany
svoju zadkonnu vyZivovaciu povinnost riadne a v&€as neplnil, odévodfujic to platobnou neschopnostou
svojich obchodnych partnerov. ObZalovaného nezbavuje zdkonnej povinnosti platit vyzivné a s tym
suvisiacej trestnopravnej zodpovednosti iba vSeobecné poukazovanie na nepriaznivu finanénu situaciu
(pohfadavky neuhradené inymi firmami) bez existencie objektivnych skuto€nosti (ako je uplna strata
moznosti pracovat, napriklad trvala a celkova invalidita, ktoré by mu zabezped&eniu dostatku finanénych
prostriedkov branili). Pokial je matka schopna uzivit pat deti obZalovaného, takuto schopnost musi
mat’ objektivne aj otec. Rovnako obZalovaného trestnej zodpovednosti nezbavuje ani to, Ze méa dal3ie
vyzivovacie povinnosti k inym detom (celkovo ma obZalovany 10 deti). Pokial takato situacia u
obZalovaného existuje, obZalovany musi vediet, Ze vyZivné ma prednost pred inymi, nie nevyhnutnymi
vydavkami rodi€ov, preto je povinny zvySit svoju aktivitu smerom na vykonavanie prace, ktord bude
riadne zaplatena, pripadne je povinny pristupit k vymahaniu svojich splatnych pohladavok, aby tieto
mohol aj naozaj pouzit na zabezpec&enie potrieb vietkych na neho odkazanych osob.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru, ze obzalovany si svoju
vyzivovaciu povinnost’ umyselne neplnil, napriek tomu, Ze mu to jeho Zivotna situacia umozriovala.

Z objektivneho hladiska bolo nepochybné, Ze obZalovany si bol a je vedomy svojej zakonnej povinnos-
ti (vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine a jednak z rozhodnutia sudu) pris-
pievat na vyZivu svojich deti, napriek tomu vyZivné neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednos-
ti za svoje konanie zbavi jednoduchym poukazanim na nedostatok finanénych prostriedkov v dosledku
nevyplatenia jeho pohladavok zo strany obchodnych partnerov. Sud vyhodnotenim vySSie uvedenych
okolnosti daného pripadu a osoby pachatela u obzalovaného ustalil z hfadiska subjektivnej stranky je-
ho konania zavinenie vo forme priameho Umyslu podfa § 15 pismeno a) Trestného zékona, nakolko z
konania obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze o svojej zakonnej povinnosti vyzivovat’ svojich pat deti
vedel, vyzivné neplatil a pre zmenu tohto stavu nevykonal prakticky ni€¢, nemozno konstatovat iny zaver



ako ten, Zze obzalovany svojou nedostato€nou aktivitou jednoznacéne chcel porusit spolo¢ensky zaujem
chraneny Trestnym zakonom, spocivajuci v ochrane naroku opravnenych oséb na vyzivné.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie, kedZe svojim umyselnym
konanim naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) , pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zdkona, pretoZe si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat' iného, pricom obZalovany sa skutku dopustil zavaznejSim
spbsobom konania, teda po dlh3i ¢as od 01.01.2009 a na viacerych osobach, napriek tomu, Ze bol v
poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/54/2014 vydaného dria 09.06.2014, pravoplatného dria 28.06.2014.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela, ked zistil, podfa odpisu registra trestov, Ze obZalovany bol
doposial sedemkrat sudne rieSeny, z toho sa Styrikrat na neho hfadi akoby nebol odsudeny, naposledy
bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/54/2014
vydaného dfia 09.06.2014, pravoplatného dria 28.06.2014 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky. Podla spravy Obecného uradu
Zbehy ma obzalovany v mieste trvalého pobytu dobru povest, Zije so svojou priatelkou a jej dvoma
detmi. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze obZalovany bol
trikrat priestupkovo prejednavany za spachanie Styroch priestupkov v cestnej premavke.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mys-
li ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spachania &inu umyselnym zavinenim for-
mou priameho umyslu a jeho nasledok, ktorym je obmedzenie matky dietata v riadnom zabezpeceni
potrieb z dbvodu nevyhnutnosti starat sa o deti bez participacie otca dietata. Sud su€asne prihliadol na
polah&ujucu okolnost' uvedenu v § 36 Trestného zakona pod pismenom |), Ze sa obZalovany k trestnému
¢inu nepriamo na hlavnom priznal, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a jej neplatenia a mal
snahu dizné vyzivné zaplatit a z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u
obzalovaného zistil okolnost pod pismenom m), Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Preto
podla § 38 odsek 2 Trestného zadkona vychadzal z trestnej sadzby jeden rok az pat rokov. Sud désled-
ne hodnotil aj osobu pachatela - obZalovaného, prihliadol na jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud
primarne pred obligatérnym postupom podla ustanovenia § 49 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle kto-
rého ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe podmienecné-
ho odsudenia, neméze podmieneéne odlozit vykon trestu odiatia slobody, skiumal, & v danom pripade
nebude ucelné obZzalovanému ulozit alternativne pefiazny trest, resp. trest povinnej prace. Sud uzavrel,
Ze takéto tresty by boli za danych okolnosti nedostatoéné a nepochybne by nespifiali poZiadavku naj-
ma individualnej prevencie, navyse by ich uloZenim nepochybne doslo ku staZzeniu mozZnosti uhrady dl-
Zného vyzivného obZalovanym a preto sud ulozil obZzalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, pri ktorého vykone v pripade suhlasu obZalovaného s pracou v
ustave na vykon trestu, neddjde k takému vyraznému obmedzeniu moznosti obZalovaného aspon €ias-
to€ne prispievat na vyzivu svojich deti po€as obmedzenia jeho osobnej slobody. Pri ukladani vysky tres-
tu odnatia slobody sa sud zaoberal aj otdzkou moznosti pouzitia institutu mimoriadneho zniZenia tres-
tu v zmysle § 39 Trestného zakona, najma ak obZalovanému priznal aj pofahCujucu okolnost' v §-e 36
pismeno ) Trestného zakona, &im nedoslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, av-
Sak dospel k zaveru, Ze takyto postup neoddvodniovali ani okolnosti pripadu, teda vSetky skuto&nosti,
ktoré maju vplyv na hodnotenie stuprfia zavaznosti trestnej €innosti (obZalovany dlhodobo neplnil svo-
ju vyzivovaciu povinnost voci piatim, v su€asnosti vo&i Styrom osobam), ani osoba obZalovaného (ako
objektu trestu), u ktorého sud nezistil Ziadnu okolnost, pre ktoru by bolo mozné konstatovat, Zze uloze-
ny trest by mohol byt obZalovanym vnimany citelnejSie ako u inych pachatelov rovnakej trestnej €innos-
ti. Sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straze-
nia, nakolko v poslednych desiatich rokoch obzalovany nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Podla nazoru sudu je ulozeny trest odnatia slobody zakonny, spravodlivy a adekvatny a spini svoj ucel
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zdkona tak v ramci jeho pdsobenia na
obzalovaného, ako aj jeho pozitivneho vplyvania na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti z hfadiska generalnej
prevencie. Sud povaZoval najma vzhladom na okolnosti predmetnej veci (obZalovany dlhodobo neplatil
vyzivné na svojich pat deti) uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody za nevyhnutné, nakolko
bolo zrejmé, Ze obzalovany vnimal predchadzajiaci podmienecny trest odnatia slobody iba za formalitu,
ktora mu nezabranila vo faktickom opakovani rovnakého protipravneho konania. Podla nazoru sudu po
predchadzajucom podmiene&nom odsudeni, ktoré neviedlo k jeho naprave, iba do¢asna izolacia od spo-
lo€nosti u obZalovaného zmeni jeho postoj k plneniu si svojich povinnosti a v buducnosti ho bude moti-
vovat k vacsej aktivite, vysledkom ktorej bude schopnost riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



