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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Zdruzenie rodiCov Spolo¢nej nemecko-slovenskej
koly v Bratislave, obgianske zdruzenie, ICO: 36 076 082, Palisady 51, 811 06 Bratislava, zastupeny:
Mgr. Matej Bada, advokat, Homolova 6, 841 02 Bratislava, proti odporcom: 1. Z. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. S. XXXX/X, O., 2. I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX X., U., obaja
zastapeni: JUDr. Rudolf Suran, advokat, Osloboditelska 26, 831 07 Bratislava, o zaplatenie sumy
8.048,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje zmier medzi t€astnikmi nasledovného znenia:

Odporcovia v 1. a 2. rade sa zavazuju spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 8.048,- eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 8.048,- eur od 16.08.2014 do zaplatenia,
naklady navrhovatela spojené s uplatnenim pohladavky pred zacatim tohto sudneho konania v sume
490,76 eura, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.125,68 eura a nahradu inych trov
konania vo vyske 241,25 eura, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 300,- (tristo) eur
splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca po&nic mesiacom marec 2016 az do Uplného uhradenia
dlhu, s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh
driom nasledujucim po zro&nosti tejto splatky.

Tymto ucastnici vyhlasuju, ze vSetky naroky vyplyvajuce z konania vedeného pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 11C/25/2015 povaZzuju za vysporiadané.

II. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vySke 241,25 eura prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta, a.s.) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 20.01.2015, doru¢enym sudu dna 22.01.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi spolone a
nerozdielne sumu 8.048,00 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 8.048,00 eur od
16.08.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/25/2015-44 zo dna
29.04.2015. Uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit odporcovi v 2. rade.

Vo veci sa konalo pojednavanie diia XX XX XXXX a XX XX.XXXX.

Na pojednavani dia 08.12.2015 doslo k pripusteniu zmeny navrhu tak, Ze sud bude rozhodovat o petite
v nasledovnom zneni: ,Odporcovia 1. a 2. su povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne navrhovatelovi na
jeho ucet €. 2625845985/1100, vedeny v Tatra banka a.s., sumu 8.048,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,15% ro¢ne od 16.08.2014 do zaplatenia a naklady navrhovatela spojené s uplatnenim



jeho pohladavky vo vySke 490,76 eura spocivajuce v uhradenych nakladoch pravneho zastupovania
v suvislosti s vypracovanim predZalobnej upomienky a navrhu dohody o splatkach dlhu pre odporcov.
Odporcovia 1. a 2. su zaroven povinni nahradit’ spoloéne a nerozdielne navrhovateflovi trovy konania
(uhradeny sudny poplatok vo vySke 482,50 eur a trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 491,11
eura).”

Na pojednavani diia 26.01.2016 dospeli u€astnici prostrednictvom ich pravnych zastupcov k zmieru,
ktory predlozili sidu na schvalenie v zneni uvedenom vo vyroku |. tohto uznesenia, pricom znenie textu
zmieru potvrdili svojimi podpismi na zapisnici z pojednavania.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeskania), vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druhd OSP, ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skon€it' konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 OSP, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak moze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a s prihliadnutim na povahu veci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené podmienky pre schvalenie zmieru uzavretého medzi u¢astnikmi, nakolko
to povaha veci pripusta a u€astnikmi navrhnuty zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, a preto
uzavrety zmier u€astnikov vo vyroku . schvalil.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,ZSP*), ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo
veci samej, vrati saim 90% zo v8etkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skonc¢ia u¢astnici schvalenim
sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak u€astnici vyriesili ast sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30%
zo zaplateného poplatku v konani podla tretej Casti ObCianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych
poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit
poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju.



Podla § 3 pism. a) ZSP, poplatky vyberaju sudy.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo diia doru€enia pisomného upovedomenia.

Sud v spojitosti s citovanymi ustanoveniami a z dovodu, Ze k uzavretiu zmieru doSlo po zacati
pojednavania vo veci samej, rozhodol vo vyroku Il. o vrateni 50% zo sudneho poplatku za navrh
zaplateného navrhovatelfom, €o pri vy$ke sudneho poplatku 482,50 eura predstavuje sumu 241,25 eura,
ktory poplatok bude navrhovatefovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela centradlneho systému
evidencie poplatkov, t.j. Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) OSP), proti vyroku II.
tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



