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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 so
sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, zastupeny v konani Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela,
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 747 234 679 proti odporcovi: F. D., nar. X.X.XXXX,
bytom F. M. XX/XX, P. D. , za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, zastipeny: JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 576,02 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.marca 2015, ¢.k. 16C/162/2014-48, v senate
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje .

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim navrh zamietol a navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v vysSke 218,52,- eur a to na uc€et zastupcu
vedlajSieho ucCastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru , advokata so sidlom ul. J.Krafa 5/
A, LuCenec, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak o navrhu
navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vySke 576,02,- eur , vycisleného
rocného uroku z omeskania vo vySke 75,17,-eur a uroku z omeskania vo vySke 8,15% ro€ne zo sumy
576,02,- eur od 1.7.2014 do zaplatenia a to z iverovej zmluvy zo dfia 8.7.2002, €. 5203186776. Pravne
vec posudil podfa ust. §1 , § 2, § 4 ods.2 pism. g/, § 4 ods. 5, z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel nemal v konani
uspech Ziadny, odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu boli v konani v celom rozsahu uspesni.
Odporca si trovy konania neuplatnil, preto sud o trovach konania odporcu nerozhodoval. VedlajSiemu
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych pre G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. VedlajSiemu u€astnikovi vznikli
trovy konania za pravne zastupenie advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, pri€om ide o trovy pravneho
zastupenia z hodnoty sporu spolu 651,19 eur, pri€¢om zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 10 ods.
1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov /dalej len ,vyhlaska“/ potom predstavuje 41,50 eur. Advokatovi vedlajSieho
ucastnika patri odmena a nahrady za tri Ukony pravnej sluzby a 41,50 eur /prevzatie veci, vyjadrenie
Vo veci, zastupovanie a u€ast na pojednavani/ plus 2x rezijny pausal a 8,04 eur plus 1x rezijny pausal
8,39 eur, ¢o predstavuje spolu bez DPH 148,97 eur, dalej cestovna nahrada advokata podla § 16 ods.
4 vyhlasky za cestu motorovym vozidlom dna 19.3.2015 z Luéenca do Prievidze na pojednavanie a
spat’ vo vyske 1-ice, kedZe sa zu&astnil v uvedeny den dalSieho pojednavania, predstavuje 33,13 eur
(nahrada za pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur x 240 km pri cena za liter paliva 1,33 eur a nahrada
za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe paliva 7,0 | x 240km/100km x priemerna cena paliva 1,33



eur ) a teda spolu trovy predstavuju 182,10 eur + 20% DPH 36,42 eur a teda spolu 218,52 eur, ktoré je
povinny nahradit vedl. u€astnikovi navrhovatel, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny. Sud
za neopodstatnené povazoval uplatnenu nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin & 13,98 eur za cestu
stravenu na pojednavanie dna 19.3.2015, z &oho si uplatnil jednu polovicu vo vysSke 55,92 eur, a to z
dovodu, Ze pojednavania sa nezucastnil samotny splnomocneny zastupca vedf. u€astnika JUDr. Cifra
ako advokat, ale na zastupovanie splnomocnil iba advokatskeho koncipienta Mgr. Barkaca, ktorému
nahrada za stratu ¢asu podla nazoru sudu nepatri. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je
upraveneé aj v ust. § 24 ods. 2 zak.¢ . 586/2003 Z.z. o advokacii, toto ustanovenie vSak neplati primerane
pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64
citovaného zakona v pracovhom pomere a jeho odmeriovanie sa upravuje pracovnopravnymi predpismi.
Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat iba v takom pripade, ak ukony pravnej sluzby vykona
advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakolko pojednavania na sude prvého stupfa sa zuc€astnil
advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim navrhovatela,
nahrada za stratu ¢asu za pojednavanie, mu podla nazoru sidu nepatri. Uvedené konstatoval vo svojom
rozhodnuti i Krajsky sud v Tren&ine €.k. 4 Co 312/2013-173 z 22.1.2015.

Rozsudok okresného sudu v €asti, ktorou okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, v zédkonnej lehote odvolanim napadol vedlajsi
ucastnik na strane odporcu a navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v pisomne podanom odvolani namietal, ze okresny sud mu priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v nespravnej, niz8ej sume, oproti tomu, ako si ju uplatnil, resp.
sud vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal nahradu za stratu ¢asu, hoci bola riadne a v€as uplatnena.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
trovy prvostupriového konania vedfajSiemu u¢astnikovi vo vySke 285,62,- eur. Sud povazoval uplatnenu
nahradu za stratu ¢asu za cestu strdvenu na pojednavanie dfia 19.03.2015 za neopodstatnenu z
dovodu, Ze pojednavania sa zuc€astnil splnomocneny advokatsky koncipient. Poukazal na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu PreSov 5C0/186/2013 zo dfia 08.10.2013. Ak bol ukon pravnej sluzby
vykonany v mieste mimo sidla advokata, ma advokat n takito nahradu narok bez ohlfadu na skutoénost,
¢i ukon pravnej sluzby vykona osobne, alebo na zaklade jeho poverenia ho vykona jeho zastupca-
advokatsky koncipient , ktory je u advokata zamestnany. Aj advokatsky koncipient vykonava &innost-
jednotlivé Ukony pravnych sluzieb , ktoré si honorované. Ak advokat vykonaval prostrednictvom
advokatskeho koncipienta Ukon pravnej sluzby , ma narok na vsetky zloZky odmeny a vSetky vydavky,
ktoré vyplyvaju z advokatskej tarify a nadvazujucich pravnych predpisov. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva zaver stanoveny okresnym sudom, Ze nahrada za stratu Casu patri iba advokatovi , nie
advokatskemu koncipientovi, ktory advokat na ikone zastupuje. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho
ucastnika svedci aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s u€innostou od 1.1.2012 doplnené
zakonom &. 332/2011Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v hmotnej niudzi. Suasne poukéazal
na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 22.12.2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energinehandels-
und Beratungsgesellschaft proti Spolkova republika Nemecko. ZdruZenia na ochranu spotrebitela maju
pravo chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc mozno vo veobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom. Ustavny rozmer prava ugastnika na nahradu trov konania
v Uspe$nom stdnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. 11.US 78/03, Il.US 31/04,
11.US 56/05, IV.US 147/08, 11.US 122/09. VedIaj$i ugastnik ako obgianske zdruZenie, zloZené prevazne
z laikov v oblasti prava, ma pravo v sudnom konani vstupovat proti dodavatelom n zaklade principu :
» rovnosti zbrani“. V predmetnej pravnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné
pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Vedlajsi u€astnik si uplatnil aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,03,- eur nasledovne: odvolanie vodi trovam konania vo
vyske 8,30,- eur / 50%/, 1x rezijny pausal 8,39,- eur, spolu 16,69,- eur + 20% DPH: 3,34,- eur. Odmena
advokata spolu je vo vyske 20,03,- eur.

Proti rozsudku , a to v Casti ¢o do vyroku o trovach konania, podal odvolanie navrhovatel,
prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie eventualne navrhol, aby odvolaci sud zmenil predmetny rozsudok
tak, Ze neprizna vedlajSiemu u&astnikovi Ziadne trovy pravneho zastupenia. Uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik si uplatnil trovy konania z hodnoty sporu 651,19,- eur, o navrhovatelovi nie je zname, nakolko



tato hodnota je 576,02,- eur. Dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$3ieho sudu zo dna 19.03.2014, sp.
zn. 6 MCdo/5/2013. Namietal, Ze obCianske zdruZenie na ochranu spotrebitela by malo mat’ schopnost
hajit' prava spotrebitela samo a nie nechat sa zastupovat advokatom. Takyto nazor ma oporu v
rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 78/3. Pri podaniach, vyjadreniach a vstupom do konania ide
o typologicky rovnaké ukony. Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Vedlajsi uastnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje,
bez uvedenia novych, vyznamnych skutoénosti , vztahujucich sa na predmet sporu. Ug&elom vstupu
vedlajSieho U€astnika nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. Zn. 17Co0/91/2012, v ktorom Zziadal aplikaciu ust. § 150 O.s.p.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukéazal
na skutoénost, ze navrhovatel je dominus litis v spore a on sam urcil predmet sporu, kde pozaduje
zaplatenie sumy 651,19,- eur. Tato suma je vysledkom suctu vSetkych poloziek uvedenych v navrhu.
K némietke navrhovatela voCi vstupu vedfajSieho ucastnika do konania uviedol, Ze zdruZenie ako
pravnickd osoba zamerana na ochranu spotrebitefov vstupilo legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2,3
O.s.p. z vlastného podnetu do sporu, Vstup do konania bol opodstatneny, nakolko prvostupriovy sud
navrh v celom rozsahu zamietol v désledku ich aktivity, po prednese argumentéacie. Naopak navrhovatefl
masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani
za uCelom obohatenia sa na ukor odporcov spravidla nemajetnych spotrebitefov. Ak by nemajetnému
zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pind nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost
realnej ochrany spotrebitelov zdruZzenim, s poukazom na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy, rozsudok Najvy$sieho
sudu SR zo diia 9.6.2010, sp. zn. 5Cdo/71/2010. Navrhovatel svojimi neluspeSnymi pokusmi , ktoré
spocivaju v Zalovani neddévodnych narokov na sudoch , spésobuje trovy konania, ktoré by mal byt v
pripade neuspechu povinny nahradit’ Uspesnej protistrane, vedlajSiemu u€astnikovi. V predmetnej veci
neexistuju Ziadne zakonné dévody a ani Ziadne dovody hodné osobitného zretela. Vedlajsi ucastnik
si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 22,02,- eur nasledovne: odvolanie vogi trovam
konania vo vyske 9,96,- eur / 50%/, 1x rezijny pausal 8,39,- eur, spolu 18,35,- eur + 20% DPH: 3,67,-
eur. Odmena advokata spolu je vo vySke 22,02,- eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti (vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu k vedlajS§iemu uc€astnikovi) a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

V predmetnej veci bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty.

Podla § 142 ods. 1 u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Napadnutym vyrokom sud prvého stupfia priznal vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu , ktory mal
vo veci plny Uspech, v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 pInu nahradu trov konania.

Navrhovatel sa v podanom odvolani domahal aplikacie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo
znizit.

Definicia drobnych sporov je zakotvend v ust. § 200ea ods. 1 O.s.p.. Podla citovaného zdkonného
ustanovenia ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu ide
o drobny spor.

V preskiumavanej veci nepochybne ide o drobny spor, kedZze predmetom konania bola Zaloba o
zaplatenie sumy 651,19,- eur / suma 576,02,- eur a kapitalizovany ro¢ny urok z omeskania vo vyske
75,17,- eur /, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro&ne zo sumy 576,02,- eur odo dna
01.07.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 34,50,- eur.



V zmysle ust. § 1 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vyhldSka upravuje spdsob urenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov
nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom.

V zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj za&atu hodinu.

V suvislosti so zastupenim odporcu na pojednavani konanom dfa 19.3.2015 , sud prvého stupna
spravne rozhodol, ked nepriznal vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu za stratu ¢asu uplatnenu podfla § 17
vyhl. & 655/2004 Z.z.. Podla tohto ustanovenia nahrada za stratu ¢asu patri advokatovi za predpokladu,
Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetnej veci sa vSak
pojednavania dna 19.3.2015 zu€astnil advokatsky koncipient , pri€om zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva pravo na nahradu za stratu asu advokatskeho koncipienta. Pravo na nahradu za stratu ¢asu
advokatovi je upravené aj v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona &. 455/91 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov. Toto ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta ( § 63 ods. 2 zdkona
586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovnom pomere a jeho
odmerniovanie sa spravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat
iba v takom pripade, ak Ukon pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. U&elom
nahrady straty asu je finan€ne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu
za Cas , pocas ktorého by mohol vykonavat ina odbornu pracu. Prisidena nahrada za stratu €asu je
riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory je advokatom
vyslany na sluZobnu cestu. Za tento ¢as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada za stratu ¢asu,
ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zdkona o cestovnych nahradéach. Ide o plnenie pracovnych
povinnosti v ramci pracovného €asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory
advokatskeho koncipienta zamestnava, moze pocas tohto asu vykonavat inu odbornu pracu. Ak by
sud priznal nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat
advokatskemu koncipientovi, potom by za tento &as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej
prace, ako aj z nahrady za stratu ¢asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Takisto by potom v pripade
priznania nahrady za stratu ¢asu mohlo déjst' k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastipenim v
rovnaky den a v rovnaky ¢as viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu
Casu by bola priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 oznaenej vyhlasky.

Nakofko uvedeného pojednavania na sude prvého stupiia sa zu€astnil advokatsky koncipient, ktory je v
pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim odporcu , nahradu za stratu ¢asu za pojednavanie
dria 19.3.2015 sud nepriznal.

Odvolaci sud poukazuje, Zze z Uradnej €innosti Krajského sudu v Tren&ine je zname, Zze uz v konani
vedenom na tunajSom sude, sp. zn. 4Co 312/2013 sud nepriznal advokatskemu koncipientovi nahradu
za stratu Casu straveného cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat.

Na strane druhej ako neddvodnu, nespbsobili privodit v prospech navrhovatefa priaznivejSie
rozhodnutie vo veci , vyhodnotil odvolaci sud jeho namietku tykajucu sa tvrdenia, Ze vedlajSi u€astnik
si uplatnil trovy konania z hodnoty sporu 651,19,- eur , €o navrhovatelovi nie je zname, nakofko tato
hodnota je 576,02,- eur.

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, navrhovatel sa navrhom na zacatie konania vo&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 576,02,- eur (tvorenou istinou 560,89Eur, uroku 15,13 Eur za hotovostné transakcie
vo vySke 15,13 Eur) , vycisleného kapitalizovaného ro€ného uroku z omeskania vo vySke 75,17 Eur
(spolu teda sumy 651,19 Eur) a 8,15% uroku z omeSkania rone zo sumy 576,02 Eur od 01.07.2014
do zaplatenia.

Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ako ,Vyhlaska“), zakladna sadzba tarifne;j



odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poltu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Preskumanim citovanych ustanoveni VyhlaSky mozno dojst k zaveru, Ze tento pravny predpis spéja
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb s pojmom
tarifnd hodnota veci (alebo druhu veci, alebo prava). Tarifnd hodnotu veci (alebo druhu veci, alebo
prava) potom v ust. § 10 ods. 2 definuje tak, Ze je fou vySka pefiazného plnenia (alebo cena veci
alebo prava), ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zadati poskytovania pravnej sluzby. Co sa
rozumie vySkou penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, vSak citovana vyhlaska neuvadza.
Pouzitim logického a gramatického vykladu citovaného slovného spojenia v§ak mozno déjst k zaveru,
Ze penaznym plnenim, ktorého sa pravna sluzba tyka, mozno bez vac&Sich pochybnosti rozumiet
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktorych sa navrhovatel v konani doméha, a to bez ohladu na
to, €i tieto tvoria istinu uplatfiovanej pohfadavky, alebo vycCislené prislusenstvo pohladavky zahffajuce
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a podobne, a rovnako bez ohfadu na to, z akého titulu
maju byt tieto periazné prostriedky poskytnuté. Pokial sa totiz navrhovatel v konani doméaha poskytnutia
pefiazného plnenia, len spolo€ne istina pohladavky spolu s konkrétne vyc&islenym prislusenstvom
pohladavky tvori pefiazné plnenie, ktoré si navrhovatel v prejednavanej veci uplatiuje (t. j. plnenie, ktoré
mu ma odporca zaplatit), teda len spolu tvoria predmet sudneho konania. Je potrebné zdéraznit, Ze
Vyhladka viaze vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzZieb
na vySku v konani uplatiovaného periazného plnenia Umerne, teda tak, Ze s narastajucou vyskou
uplatfiovaného perfiazného plnenia, rastie i vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata. Vychadza
teda z premisy, Ze ¢im vySSie je v konani uplatiiované plnenie, tym je vySSia i naro¢nost’ advokatom
poskytovanych sluzieb, €omu by malo zodpovedat' i narastajiuce finanéné ohodnotenie advokata, ktory
narocnejSie ukony pravnej sluzby poskytol. Nemozno opomenut, Ze pravo na priznanie primerane;j
a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu, je
suCastou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho
zastUpenia, s majetkovym pravom podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR ( Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 119/2012). Pokial v8eobecné sudy maju poskytovat v Obgianskom stidnom konani materiainu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O. s. p.), uvedeny ciel je vo vztahu k nahrade trov konania UspeSného u&astnika
mozné dosiahnut len tak, ze tomuto bude priznana taka nahrada trov pravneho zastipenia, aka
zodpoveda ucelne vynaloZzenym ukonom zo strany pravneho zastupcu uspesného ucastnika konania a
ich pravnej naro¢nosti, ktoré aspekty bezpochyby okresny sud zohladnil, ked' pri stanoveni vySky tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby vychadzal z vySky celého navrhovatelom uplatfiovaného perfiazného
plnenia zahffajuceho nielen sumu 576,02 Eur (odvolaci sud poznamenava, Ze aj tato pozostava podla
Specifikacie navrhovatela nielen z istiny, ale aj uroku ), ale aj sumu 75,17 ,- eur uplatiiovanu ako
vycisleny urok z omeskania, v dosledku €oho spravne stanovil tarifni odmenu za Ukon pravnej sluzby
v tomto konani vo vyske 41,50 Eur, vychadzajuc z celého navrhovatefom pozadovaného pernazného
plnenia vo vySke 651,19 Eur.

VedlajSiemu u&astnikovi bola priznana nahrada trov spocivajuca v trovach pravneho zastipenia vo
vySke 218,52 eur, teda vo vySke rovnajucej sa cca polovici Zalovanej sumy. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo zvolit' si
advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €¢oho aj odvolaci sud vedlajsim u€astnikom uplatnené
trovy pravneho zastUpenia povazoval za G&elne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy
SR ¢l. 47 ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstipil do konania v zaujme ochrany spotrebitefov
- odporcov. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi ucastnik do konania riadne
vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal, vedlajsi u€astnik podal vyjadrenie k navrhu
podanim zo dha 11.12.2014, ked sa konkrétne vyjadril ku vSetkym rozhodujucim skutoénostiam ,
namietal nalezitosti uverovej zmluvy /v zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje Udaj o sume, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roéna percentualna miera nakladov / s uvedenim,
Ze v zmysle predlozeného splatkového kalendara sa za Eerpany Uver povazuje iba suma 2.185,21,-
eur. Odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu 2.722,79,- eur, teda navrhovatel Ziada odporcu
na zaplatenie sumy 651,19,- eur bez pravneho dévodu. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa



zUc&astnil pojednavania dna 19.03.2015, vzniesol namietku z dévodu , Ze navrhovatel neméa narok
na uroky a poplatky , ktoré neboli dojednané a RPMN by mala byt su€astou uverovej zmluvy , v
dbsledku €oho bol navrh navrhovatefa zamietnuty. V predmetnej veci nemozno konstatovat, Ze by
priznané trovy boli neprimerané vodi uplatnenej pohladavke, ked priznané trovy predstavuju cca polovicu
Zalovanej sumy a prevazne spocivaju vo vynalozenom cestovnom na pojednavanie dfia 19.03.2015, na
ktorom sa pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nepochybne zuc¢astnil a na ktorom obhajoval zaujmy
odporcu. Podla nazoru odvolacieho sudu preto v danej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pre nepriznanie alebo zniZenie uc€elne vynalozenych trov konania,
patriacich vedlajSiemu u€astnikovi.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
2 O.s.p. tak, Zze ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal, s poukazom na ich iastoénu uspesSnost’
v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



