Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/314/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514205760

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8514205760.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu H. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXXX/XXX, XXX XX J. Q., zastupeny H.. C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX J. Q. proti
zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 325 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 19.5.2015, €.k. 2C 263/2014-29, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia zo diia 13.8.2015, ¢.k. 2C 263/2014-46, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v jeho vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o
trovach konania.

O dmieta odvolanie proti vyroku o zastaveni konania v jeho prevysujucej Casti.

ZrusSujerozsudok vo vyroku o sudnom poplatku a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovha (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 325 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
konanie zastavil. Vyslovil, Ze Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 17,50 eur na ucet Okresného sudu Stara Luboviia, &.0.
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci je pravny vztah medzi u€astnikmi
zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere pod gislom XXXXXXXXX z 26.7.2012 vztahom spotrebitelskym

v zmysle citovaného § 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nakofko ide o doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru.

Poukézal, Ze v zmluve o Uvere, ktora je predmetom sudneho konania, chybaju udaje o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitelského uveru,
roéna percentualna miera nakladov, vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, priemernu
hodnotu RPMN. Ide o udaje, ktoré maju napoméct spotrebitelovi zorientovat sa v mnoZzstve ponuk od
réznych institacii poskytujucich uvery a porovnat si cenu toho ktorého Uveru. Absenciu tychto udajov
zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, teda diznik
je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.



Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
teda Zalobca bol povinny zaplatit' Zalovanému iba sumu, ktoru skuto¢ne od Zalovaného obdfzal.

Dalej poukéazal na to, Ze v zmluve o Gvere bol dohodnuty prislusny poplatok v sume 150 eur, &o je 75
% poskytnutého uveru (2/3). Ugastnikmi konania dojednany poplatok vo vyske 2/3 tveru podla nazoru
sudu neobstoji pri posudzovani suladu vysky so zakonnym znenim ustanovenia § 53 ods. 6 Ob&. zak.
ucinného od 01.06.2010. Sud povaZuje dojednany poplatok, ¢o je v podstate zmluvna odmena, ako
zmluvnu podmienku za neprijatelna.

Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v skutonosti zadujmom dodavatefla (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Podla nazoru sudu pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané ) vo vlastnom zaujme dodavatela.

Sud dodava, Ze bez ohladu na povahu tiesne, a teda aj vyuZitie finanCnej tiesne dliznika v
spojeni s neprimeranou hodnotou protiplnenia predstavuje podla nazoru siudu konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a na finanénom trhu pri poZiadavke odbornej starostlivosti je takato uverova politika
neakceptovatelna.

V tejto suvislosti sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/2/2015 z 11.3.2015,
ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C 123/2014 z 8.10.2014 v obdobnej veci
tykajucej sa Zalovaného a ktory urcil za absolutne neprijatefni zmluvni podmienku uzavretu v zmluve
medzi u€astnikmi konania €. XXXXXXX a to v bode 13 vo vSeobecnych podmienkach poskytovania
uveru v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3-iny zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢.
zak.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obg. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu 2/3 poplatku, pretoZe je pravoplatne judikovany ako neprijatelny a iny postup by len
realizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré méa sud naplnit' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Vzhfadom na vSetky vysS8ie rozvedené skutoCnosti sud ma za to, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX
uzatvorena medzi u€astnikmi konania dfia 26.7.2012 sa povazuje za Uver bezurolny a bez poplatkov,
potom ma Zalovany pravo len na vratenie skutoénej sumy, ktoru vyplatil Zalobcovi. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze zalovany poskytol Zalobcovi sumu 200 eur, pri€¢om od Zalobcu
prijal plnenie v sume 525 eur, plnenie nad sumu 200 eur predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zak.
plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢&. z&k. povinny Zalobcovi
vydat.

Na zaklade uvedenych skutoénosti siud vyhovel Zalobe v Casti vydanie bezdévodného obohatenia,
zaviazal Zalovaného vratit Zzalobcovi nim pozZadovany rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a
sumou zaplatenou zalobcom t.j. sumu 325 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Druhym vyrokom sud zastavil konanie v €asti v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, vzhfadom na $tadium
konania (spatvzatie urobené pred prvym pojednavanim) sud Ciastoéné spatvzatie Zzaloby neposielal na
vyjadrenie u€astnikom konania.



O trovach konania vo veci samej sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady uspechu, tak
Ze uspesny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania u€elne vynaloZenych na uplatnenie a branenie
prava od neuspeSného u€astnika. V zmysle tohto zakonného ustanovenia pravo na nahradu trov konania
v Gasti v ktorej bolo Zalobe vyhovené patri zalobcovi. Zalobca bol ispesny v &asti vydania bezdévodného
obohatenia (2. uplatneny narok). V &asti v ktorej bolo konanie zastavené o trovach konania sud rozhodol
podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v zmysle ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Sudna prax sa ustalila v tom, Ze Ucastnik spatvzatim navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie
druhej strany) a naslednym zastavenim konania zavinil zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru
Zalobca zavinili zastavenie konania, teda je povinny nahradit’ Zalobcovi a vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania. Co de fakto mozno povazovat za neuspech Zalobcu v konani. V takom pripade bol Zalobca
neuspesny v 1. a 3. uplatnenom naroku. Z obsahu spisu nevyplyva, aby si Zalovany pravo na nahradu
trov konania uplatnil. Vzhfadom na uvedené sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Popieral pravny status zalobcu ako spotrebitela. Ma za
to, Zze zmluva o uUvere obsahuje Uudaj o RPMN, preto nie je mozné, aby bola vyhlasena za bezuroénu
a bez poplatkov. Podla neho nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale o zmluvu o Uvere podla
Obchodného zakonnika a Zalovany ma narok nielen na vratenie poskytnutého uveru, ale aj prislusného
poplatku, ktory v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru predstavoval v 1/3 dohodnuty
urok a vo zvySnych 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere. Namietal, Ze dohoda
zmluvnych stran vylucila aplikaciu dispozitivneho ustanovenia Ob¢&ianskeho zédkonnika. Slovenské pravo
podla neho poplatok za spracovanie zmluvy nielen Ze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Poukazal na
rozhodnutie Spolkového sudneho dvora sp. zn. X1 ZR 3/10 zo diia 7.12.2012, ktory vyslovne judikoval, Ze
poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny. Naviac ma za to, Ze sud prvého stupha
sa nezaoberal namietanou prekazkou veci rozsudenej, ktoru predstavuje rozhodcovsky rozsudok. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené s
vynimkou vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Napriek tomuto konstatovaniu vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

spotrebitelov v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy (ku dfiu 26.7.2012), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



V zhode so sudom prvého stupfia ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
pravny vztah medzi i€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere pod €. XXXXXXXXX z 20.7.2012
je vztahom spotrebitel'skym v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZe nepochybne ide
o spotrebitelsky aver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., nakolko ide o doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Nemozno preto akceptovat
argumentaciu Zalovaného uvedenu v jeho odvolani spoc€ivajucu v tom, Ze predmetny pravny vztah by
sa mal posudzovat len ako vztah obchodnopravnej povahy zaloZzeny zmluvou o Uvere v zmysle § 497
a nasl. Obchodného z&konnika.

Odvolaci su ma za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania doSlo dna 20.7.2012 k uzatvoreniu
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 200
eur. VySka splatky bola stanovena na sumu 35 eur, podet splatok 10. Zalovany bol tak povinny zaplatit
Zalobcovi sumu poskytnutého Gveru zvySenu o poplatok vo vySke 150 eur, celkovo sumu 350 eur.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria v tom smere, Ze v danom pripade zmluva
o spotrebitelskom Uvere uzavretda medzi u€astnikmi konania neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. f), i), j), y) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom uvere, v désledku ¢oho je potrebné uver
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Ugelom pravnej
upravy je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Informacia spotrebitela o
urokoch, poplatkoch a ostatnych zakonom stanovenych naleZitostiach ma podstatny vyznam z dévodu,
Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozZriuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavéazku. Zalobca
v8ak tuto moznost nemal, kedze tieto nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere preukazatelne
absentuju.

Pokial ide o poplatok vo vyske 150 eur, je potrebné prisvedCit zaveru sudu prvého stupfa v tom
smere, Ze poplatok predstavujuci 75 % poskytnutého uveru je vo vztahu k nakladom na vypracovanie,
uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. v8etku administrativhu ¢innost neimerné vysoky a spdsobuje
znacnu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania ako dodavatelom a spotrebitelom.
Neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 21C 123/2014 zo dha 8.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co
2/2015 zo dia 11.3.2015, v désledku €oho bol Zzalovany podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Zalovany vo svojich odvolacich namietkach namieta, Ze rozhodnutie suidu prvého stupfia nemohlo byt
vydané pre prekazku res iudicata, teda pre pravoplatny rozhodcovsky rozsudkom, sp. zn. SR 09541/11
vydany Stalym rozhodcovskym sudom dnia 24.10.2011. V konani pred sudom prvého stupria vSak
Zalovany nenamietal, Ze by bol v predmetnej veci vydany rozhodcovsky rozsudok. Pokial uvedenu
skuto€nost Zalovany uviedol az v odvolacom konani, odvolaci sud poznamenéava, Zze nové skuto€nosti
su odvolacim dévodom iba za podmienok v § 205a ods. 1 O.s.p. KedZe podmienky v zmysle § 205a ods.
1 O.s.p. v predmetnej veci naplnené nie su, tvrdenia Zalovaného nie su spdsobilym odvolacim dévodom.

Sud prvého stupha preto spravne vychadzal zo stavu, Ze prijatie plnenia na zaklade zmluvy o Uvere
prevySujuce sumu Uveru z dévodu absencie nalezitosti vyzadovanych zakonom o spotrebitelskom
Uvere, v dosledku ¢oho mal byt Uver poskytnuty Zalobcovi bezuro&ny a bez poplatkov, nie je ni¢im inym
ako plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 OZ).

Plnenie, na ktoré Zalovany nemal pravo, je preto jeho bezdévodnym obohatenim voci Zalobcovi, ktoré
je jej povinny vydat (§ 457 OZ).

Zatohto stavu, kedZe odvolacie namietky Zalovaného nie su dévodné, odvolaci sud napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim v jeho vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania potvrdil, so
zretelom na to, Ze spravny je i tento vyrok (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany napadol rozsudok v celom rozsahu, teda aj pokial ide o vyrok
o zastaveni konania v prevySujucej Casti. V suvislosti s uvedenym dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného vo vztahu k tomuto vyroku bolo potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou
osobou.



Podla § 201 veta prva O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany uc¢astnik (§ 201 O.s.p.). K tejto poZiadavke pristupuje aj
dal8i subjektivny predpoklad, a to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vyznelo v neprospech
odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej
povahy, ktoré znamena pre U€astnika ujmu. So zretelom na to, Ze konanie bolo v prevySujucej Casti
zastavené v désledku Ciasto&ného spatvzatia zaloby pred prvym pojednavanim, ma odvolaci sud za to,
Ze predmetnym vyrokom sudu prvého stupiia nebol odvolatel' (Zalovany) dotknuty na svojich pravach,
teda nemal pravo podat’ odvolanie vo&i predmetnému vyroku rozsudku.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

KedZe odvolanie podal ucastnik, ktory nie je opravneny na podanie odvolania v danej veci, jeho
odvolanie proti vyroku o zastaveni konania v prevySujucej Casti podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol.

Vo vztahu k vyroku, ktorym bol Zalovany povinny zaplatit' sudny poplatok vo vyske 17,50 eur, absentuje
v napadnutom rozsudku akékolvek odévodnenie, preto nemal odvolaci sud ini mozZnost, ako rozsudok

v tomto vyroku podfa § § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSit a v rozsahu zru8enia vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



