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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: G. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. Y. XXX, B. I., zastupeného Mgr. Marcelom Lesnakom, advokatom so sidlom C. XX/
X, G., proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok, so sidlom Don&ova 6,
RuZomberok, ICO: 00 738 379, o obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Ruzomberok, ¢.k. 10C/29/2021-108 zo dfia 14. 06. 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vod&izalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud RuZzomberok odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
obnovy konania vedeného v minulosti pred tamojSim sudom pod sp. zn. 9C/44/2017 z dévodov, Ze bola
podana oneskorene. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 397 az § 405 CSP, pricom konStatoval, Ze
v tomto pripade navrh na obnovu konania nebol podany v subjektivnej zakonnej lehote (trojmesacéna),
ktora plynie od okamihu, ked sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dévode obnovy konania. Sud
prvej inStancie dalej konstatoval, Ze uz v samotnom konani 9C/44/2017, resp. v priebehu odvolacieho
konania, ktoré sa viedlo pred Krajskym studom v Ziline pod sp. zn. 11C0/201/2018, o existencii
priestupkového spisu vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Liptovskom Mikulasi, ktorého obsahom
bolo odborné vyjadrenie znalca MUDr. Letka Zalobca vedel. Najneskér dfia 26. 04. 2018 mal vedomost’
o existencii priestupkového spisu a odborného posudku (€o uviedol v odvolani k sp. zn. 9C/44/2017 OS
RuZomberok), pri€¢om rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dfia 22. 10. 2018. Lehota
na podanie tak zacala plynut 23. 10. 2018 a najneskér si mohol Zalobu na obnovu konania uplatnit’ pred
sudom Zalobca dna 22. 01. 2019. KedZe Zalobu podal dia 31. 08. 2021, sice v €ase plynutia objektivnej
lehoty, avSak po uplynuti subjektivnej lehoty sud Zalobu ako oneskorene podanu odmietol. O trovach
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Poukazoval na ust. § 357 pism. ¢/ CSP a dbévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podla jeho nazoru sud prvej indtancie tym, Ze neodrocil pojednavanie nariadené na den 14. 06. 2022,
napriek preukazaniu splnenia podmienok podla § 183 CSP, znemoznil mu preukazat zachovanie lehoty
na obnovu konania aj iné okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci. Tym boli poruSené jeho procesné
prava v takej miere, Ze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze okresny sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pri€¢om sa s rozhodnutim v celom rozsahu stotoZnuje. Aj podla neho nie su
naplnené dévody na zruSenie uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 379 a § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Pri preskimavani napadnutého uznesenia odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu a napadnutého rozhodnutia. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o
obnovu konania doruéena Okresnému stdu Ruzomberok diia 31. 08. 2021. Zalobca pozadoval obnovu
konania, ktoré sa viedlo pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 9C/44/2017 a pred Krajskym
sudom v Ziline pod sp. zn. 11C0/201/2018. Zalobca namietal, Ze v pévodnom konani nebolo sidu zndme
odborné vyjadrenie MUDr. Letka, ktoré sa nachadzalo v spise o prejednani priestupku. Predmetom
pbvodného konania bol narok na vyplatenie nakladov, ktoré vynalozil Zalovany ako nasledky dopravne;j
nehody, ktoru zapri€inil Zalobca. Poskodeni boli dvaja pracovnici, ktorym okrem inych narokov bola
vyplatena davka nemocenského zabezpecenia, resp. nahrada sluzobného platu. Priestupkové konanie
sa viedlo vo vztahu k Zalobcovi z toho dévodu, Ze zapri€inil dopravnu nehodu. Uz z tychto skutoCnosti
bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze Zalobca vedel o priestupkovom spise, jeho obsahu, ako aj o priebehu
konania pred prvostupriovym a odvolacim sudom. Spravne potom sud prvej inStancie po podani Zaloby
na obnovu konania v prvotnej faze skumal, &i su vobec splnené zakladné podmienky, a to €i Zaloba
bola podana v€as. Vo svojom rozhodnuti sud prvej in§tancie obsirne zdévodnil, kedy a akym spésobom
zacgne plynut subjektivna a objektivna lehota na podanie zaloby, pri¢om tieto dévody Specifikuje § 403
a § 404 CSP. Sud prvej inStancie tak spravne dospel k zaveru, Ze navrh na podanie Zaloby o obnovu
konania bol podany oneskorene.

6.V zmysle § 413 ods. 1, 2 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene. Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat ostatnym
subjektom na vyjadrenie.

7. Podfla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

8. Zo znenia tychto zakonnych ustanoveni, ako aj ostatnych v zmysle § 397 a nasl. je mozné konanie
o obnove rozdelit do dvoch faz. Prvou fazou je konanie o navrhu na obnovu konania, ¢o sa udialo pred
sudom prvej inStancie aj v tomto pripade. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
v zmysle § 413 CSP (podla odseku 2 Zalobu netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie), je
zrejmé, Ze nie je potrebné pouZit' ani ostatné ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, teda
konkrétne to, Ze vec je potrebné prejednat’ na pojednavani.

9. Pokial teda v odvolani zalobca ako dévod uviedol, Zze mu bola odhata moznost konat pred sudom, ked
nebol pritomny na prejednani veci (sud vzdy v§ak mbze nariadit’ pojednavanie), nemozno konstatovat,
Ze bolo zasiahnuté do jeho prav takym spbésobom, Ze to mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvej instancie jednoznane skonstatoval, Ze Zaloba bola podana oneskorene, preto bez
toho, aby sa pristupilo k druhej faze (o povoleni obnovy), spravne uznesenim Zalobu odmietol.

10. PretoZe vo svojom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

12. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



