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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. U. U., B.. XX.XX.XXXX, X. S. XXXX/XX,
R. proti odporcom: 1/ U. P., B.. XX.XX.XXXX, X. C. XX, X., X/ T. P., B.. XX.XX.XXXX, X. C. XX, X., X/
H. R., B.. XXXX.XXXX, X. C. XX/A, X., X/ L. V., B.. XX XX.XXXX, X. C. XXX/XX/A, X., X/ H. X., B..
XXXXXXXX, X. 0.-S. XX-X, N, X/ T. U., B.. XX XX.XXXX, X. X. XX, X., X/ X. G., B.. XX XX.XXXX, X.
G. XX, X., X/'Y. Z., B.. XX.XX.XXXX, X. 8.Q. XXX/XX, X., X/ N.. Y. D., B.. XX XX.XXXX, X. X. X, X., XX/
H. Y., B.. XX XX.XXXX, X. C. XXX/XX, X., XX/ N.. K. K., B.. XX XX XXXX, X. T. X, X., XX/ T. K. G, B..
XX XX XXXX, X. K. XX, X., 8., XX/ H. O., B.. XX.XX.XXXX, X. C. XX, X., XX/ T. X.A_, B.. XX.XX.XXXX,
X. U, XXXXIXX, P., XX/ L. H., B.. XX XX XXXX, X. C. XXX/XX, X., XX/ N.. K. D., B.. XX.XX.XXXX, X.
C. XX, X., XX/ T.. H. H., B.. XX XX XXXX, X. G. XXXX/XX, T., XX/ T. Z., B.. XX XX.XXXX, X. C. XX/
B, X,, XX/ J. Z., B.. XX XX XXXX, X. C. XX/B, X., XX/ Q. T. U., B.. XX XX.XXXX, X. J. XXX/XX, X.,
XX/ V. T., B.. XX XX.XXXX, X. L.B. XX, V., XX/ N.. G. Z., B.. XX XX.XXXX, X. C. XXX/XX, X., XX/ U.
P., B.. XX XX XXXX, X. C. XX, X., XX/ T. U.. U. G..C.., N.: XX XXX XXX, U. U. C. XX, X., XX/ J. P,,
B.. XX XX XXXX, X. Y. H. X/A, X., XX/ N.. W. S.W., B.. XX.XX.XXXX, X. Za 8.U. XXXX/XX, U.B. P, 0
uréenie neplatnosti pravneho ukonu a o nariadenie predbeZného opatrenia na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diha 23.11.2015, €. k. 10C 200/2015 - 38, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, podaného spolu s navrhom vo veci samej, ktorym sa domahala, aby sud zakazal odporcom v
1/ az 26/ rade nakladat so spoloénymi Eastami a spolo€nymi zariadeniami nehnutelnosti obytného domu
sup.€. XXX na C KN parc. €. XXXX v katastralnom Uzemi Staré Mesto, obec BA-m.¢. Staré Mesto, okres
Bratislava |, zapisanymi na LV XXXX, €o do nadstavby bytu €. XX v bytovom dome s.€. XXX na C KN
parc. €. XXXX v k.u. Staré Mesto, obec BA-m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava | zapisanych na LV XXXX
v rozsahu 7202/191036 a spbésobom zastavania €asti spolo€nych priestorov strednej krytiny a strechy
maximalne 2 podlaZzia do vysky strednej krytiny p. Y. pre odporcu v 3/ rade, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatelka domaha uréenia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov predmetného bytového domu, uskutoénené v diioch 20.07. a 22.07.2015, ktorym
bola 2/3-inovou vaésinou odsuhlasend nadstavba bytu €. 10 maximalne 2 podlazia do vysky stredne;j
krytiny p. Y.C. a odsuhlasenie s pri¢lenenim spolo€ného priestoru - Casti strednej krytiny a strechy k
nadstavbe bytu €. 10.

Svoje rozhodnutie prvostuprfiovy sud odévodnil pravne ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), § 77
ods. 1, 2 a 3 a § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.%)
ako aj ust. § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a
vecne tym, Ze vztah u&astnikov je dany (kedZe navrhovatelka je prehlasovanou viastni¢kou bytu
a odporcovia su ostatni vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome), av8ak potreba dolasnej



Upravy ich pravneho pomeru a nebezpe&enstvo ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (exekucia),
ktorym navrhovatelka oddévodriovala potrebu nariadenia predbezného opatrenia, neboli preukazané. V
odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud dalej uviedol, Ze navrhovatelka sa vo veci samej domaha
uréenia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov, z &oho vyplyva, Ze v pripade, ak bude vo veci
samej Uspesna, nejde o pohladavku, pripadne narok, ktorého vykon by mohol byt ohrozeny. Navyse
navrhovatelka Ziada predbeznym opatrenim obmedzit odporcov v nakladani so spolo&nymi ¢astami
a spoloénymi priestormi (prvostuprfiovy sud mal zrejme na mysli spolo¢né zariadenia) v rozsahu
7202/191036 bytového domu spbésobom zastavania Casti spoloénych priestorov strednej krytiny a
strechy maximalne dve podlazia do vySky streSnej krytiny p. Y. pre odporcu v 3/ rade, ¢o z hladiska
primeranosti nie je mozné povazovat za obmedzenie odporcov primerané povahe veci.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka navrhujic, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrudil a nariadil predbezné opatrenie v zmysle podaného navrhu. V odvolani uviedla,
Ze potreba docCasnej Upravy pomerov U€astnikov a nebezpelenstvo ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia boli v danom pripade preukazané. Ak by sud vyhovel jej navrhu vo veci samej, bolo by takéto
rozhodnutie zbyto€né. Ak sa totiZ za¢ne s realizaciou stavby a jej prava ako vlastnicky bytu na najvy$Som
poschodi, nachadzajucom sa pod strechou, budud tym poruSené bez moznosti napravy. Vydanim
predbezného opatrenia do doby, kym sa rozhodne, ¢i mézu ostatni vlastnici bytov realizovat' vstavbu
do strechy obytného domu aj bez suhlasu vsetkych vlastnikov obytného domu, by sa malo zabranit
poruSeniu jej vlastnickych prav. Navrhovatelka vyjadrila nesuhlas aj s odévodnenim prvostupriového
sudu ohfadom neprimeranosti obmedzenia odporcov, nakolko z uvedeného je zrejmé, Ze sud povaZuje
za pripustné poruSenie jej vlastnickych prav. NavySe obmedzenie odporcov je minimalne, nakolko
hlasovanim prejavili suhlas len v prospech jedného vlastnika bytového domu, ktory by bol v pripade
nariadenia predbezného opatrenia sudu realne obmedzeny iba v tom smere, Ze by s rozSirenim svojho
bytu o vstavbu do strechy musel po¢kat do rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v intenciach podaného odvolania,
podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a po vyhodnoteni dévodov uvadzanych navrhovatelkou v
odvolani ako aj predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nemozno vyhoviet.
Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak

su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,

nevytvori sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nenavratny stav,

pri¢om sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Predbezné opatrenie mdze sud nariadit' aj vtedy, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Upravou predbeznych opatreni zakon umoziuje riesit také situacie, kde je potrebny
zasah sudu. Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo oakavaného
rozhodnutia. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcCila danost’ prava



a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a dofasnej Upravy. Zakladnou podmienkou
na nariadenie predbezného opatrenia je teda skutonost, Ze navrhovatel osvedCi uplathovany narok
a preukaze, Zze ohrozenie jeho zaujmov je také naliehavé, Ze existuje odévodnena potreba, aby sud
predbeznym opatrenim pomery U&astnikov doCasne upravil alebo Ze by buduci vykon rozhodnutia
mohol byt zmareny. Navrhovatel musi aspor osveddit, akym konanim odporcu boli ohrozené jeho
pravom chranené zaujmy, v ¢om toho ohrozenie spo€iva a aka ujma navrhovatelovi realne hrozi. Z
dodasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
v3etky skutonosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci same;.

V preskimavanej veci sa navrhovatelka domaha zakazu nakladania so spoloénymi Castami a
spolo&nymi zariadeniami obytného domu &o do nadstavby bytu &. 10 spbsobom zastavania &asti
spolo&nych priestorov v rozsahu 7202/191036.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatefka domaha ur€enia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktorym bola 2/3-inovou vaé8inou odsuhlasena nadstavba bytu €. 10 a
odsuhlasenie s pri¢lenenim spolo¢ného priestoru k nadstavbe bytu &. 10.

Podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zmluve o uUvere a o
kazdom dodatku k nej, 0 zmluve o zabezpeleni Uveru a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o ngjme a
kupe veci, ktoru vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzivaju s pravom jej kupy po uplynuti
dojednaného €asu uzivania a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe a o kazdom
dodatku k nim, o zmene U&elu uzivania spoloénych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu a 0 zmene
formy vykonu spravy; ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi alebo povale, vyZaduje
sa zaroven suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na najvy$Som poschodi.
Suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyZaduje pri rozhodovani o prevode
spoloénych Casti domu, spolo€nych zariadeni domu alebo prifahlého pozemku alebo ich Casti. Ak sa
rozhoduje pisomnym hlasovanim podla tohto odseku, podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v
dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schédzi vlastnikov;
podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome mdze overit’ aj notar alebo obec.

Podla § 14 ods. 7 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pisomné
hlasovanie méze vyhlasit predseda, rada, spravca alebo Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak na ich Ziadost nevyhlasil pisomné hlasovanie spravca alebo rada do 15 dni od
dorucenia Ziadosti.. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome aj hlasovanim podfa odseku 3. Pred pisomnym hlasovanim musia byt vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome sedem kalendarnych dni vopred informovani o otazkach, o ktorych sa bude hlasovat,
o termine a mieste hlasovania, a to spésobom v dome obvyklym. Na hlasovacej listine alebo na viacerych
listinach, ktoré obsahuju plné znenie schvalovaného navrhu, musi byt uvedeny def konania hlasovania,
meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, otazka alebo otazky; ak je viac
otazok, oznacia sa poradovymi Cislami. Suhlas alebo nesuhlas vyjadruju vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu podpisu na hlasovacej listine; zmluva
o spologenstve alebo zmluva o vykone spravy mdze urcit, kedy je potrebné uradné overenie podpisov
pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nevyznadi svoj nazor na hlasovace;j
listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada alebo zvoleny
zastupca jednej Stvrtiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania a
oznami ho do piatich pracovnych dni od skon€enia pisomného hlasovania sp6sobom v dome obvyklym.
Aby bolo pisomné hlasovanie pravoplatné, je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vaésiny hlasov vetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. V pripade
neuspesného pisomného hlasovania musi byt predmet hlasovania prerokovany na schddzi vlastnikov.
Podla § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni
od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak
sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet,
ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarovefi na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznaSaniaschopna vaésina podfa odsekov 3
a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud.
Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy



a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.
Po posudeni obsahu spisu a v fiiom doloZenych listinnych dékazov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bola navrhovatefka prehlasovanou vlastni¢kou bytu na najvy3Som poschodi a odporcovia
v 1/ az 26/ rade boli vlastnikmi ostatnych bytov v predmetnom bytovom dome. Navrhom vo veci
samej sa pritom navrhovateflka domaha neplatnosti hlasovania ohfadne nadstavby bytu & 10 a
pri¢lenenia spolo¢ného priestoru k uvedenej nadstavbe ; jedna sa o rozhodovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov formou pisomného hlasovania vyhlaseného spravcom. O vysledkoch hlasovania
bola navrhovatelka informovana oznamenim zo dria 4.8.2015. Ako vyplynulo z dékazu predloZzeného
navrhovatelkou - hlasovacieho listka, predmetom hlasovania vlastnikov bytov bola v prvom bode
nadstavba bytu €. XX a v druhom bode pri¢lenenie spolo¢ného priestoru - &asti streSnej krytiny a strechy
k nadstavbe bytu €. XX.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet z dévodu, Ze v €ase rozhodnutia
prvostuprfiového sudu vlastnikom bytu €. XX v predmetnom bytovom dome nebol odporca v 4/ rade
(L. V.), ale na zaklade vkladu vlastnickeho prava k uvedenému bytu V-29298/15 zo drnia 9.11.2015
sa vlastnikom bytu &. XX U. U. F.,, X. W. XX, J., D.. Ako vyplyva z ustélenej judikatury, pri Zalobach,
tykajucich sa uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je potrebné, aby Zaloba smerovala vo i
vSetkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, nakofko uznesenia prijaté na schédzach
(resp. rozhodnutia prijaté pisomnym hlasovanim) zavazuju vSetkych tychto viastnikov. Navrhovatelka
v navrhu vo veci samej ako aj v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oznacila ako odporcov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori boli vlastnikmi v €ase podania navrhu, pri€om
podla obsahu zapisnice zo schddze zo dria 25.6.2015 sa mal prave odporca v 4/ rade (L. V.) stat’ zaroven
stavebnikom nadstavby pri¢lenenej k bytu €. 10. Vzhladom k tomu, Ze z ndvrhu nie je zrejmé, &i pravo
stavby preslo na nového vlastnika bytu €. 10, navrhovany zakaz nakladat so spoloénymi astami a
zariadeniami do rozhodnutia sudu vo veci samej by bol pred€asny a zarovern by nemal vyznam, pokial
by sa nemal tykat aj vlastnika bytu, ktory bude nadstavbu realizovat. Na zaklade uvedeného je mozné
vyvodit, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebnost navrhovanej do€asnej Upravy a ani nebezpe€enstvo
existencie bezprostredne jej hroziacej ujmy.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného (aj ked' z inych dévodov) rozhodnutie sudu prvého stupfa podla §
219 O.s.p. 0ds.1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o ndhrade trov konania vo veci samej
§ 145 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



