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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, zastipeného: Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 36865141, proti povinnej: Z. I., bytom E. XXX, o vymozZenie 43,52 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dina 29. septembra
2015, €. k. 12Er/967/2015-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dria 18.08.2015 bola tamojSiemu
sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 11561/14 vydaného dna
05.11.2014 Stélym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom v Bratislave. Zaroven bola predlozena i Zmluva o uUvere zo dria 29.11.2012, vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru a rozhodcovska zmluva zo dia 29.11.2012. Prvostupriovy sud konstatoval,
Ze v predmetnej exeku€nej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, ktoru sud
prvého stupria v zmysle ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika posudil ako zmluvu svojou povahou
spotrebitelsku, pretoze bola uzatvorena dodavatelom - opravnenym ako pravnickou osobou, ktora
ma v predmete svojej podnikatel'skej €innosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a pri
uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti so spotrebitelom
- povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnym
spifia charakteristiku tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou értou je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny pred ich uzavretim. Sugastou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré povinny
ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitefov. Sud prvého
stupnia dalej zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut na podklade
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dfia 29.11.2012 formou vyplneného predtlateného formuléra, v
ktorom opravneny ako veritel vyplnil oznagenie dlznika - povinného a ¢islo zmluvy s datumom
jej uzatvorenia. Rozhodcovska zmluva nebola individuadlne dojednana, kedZe sa jedna o vyplnené
tlagivo vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny &i Upravy. Sud zastavi exekuciu resp.
zamietne Ziadost' v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo
rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39,
§ 53 ods. 5 OZ, § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 244/2002 Z. z., § 44 EP). Rozhodcovské dolozka v
predmetnej veci, ktora mala zalozit legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje
spotrebitelovi zvolit' iny spésob rozhodovania pripadného sporu nez v rozhodcovskom konani, ak
dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Neprijatelna rozhodcovska
dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym



mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Takto formulovana rozhodcovska
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna.
S poukazom na vySSie uvedené dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva tvoriaca
podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v predmetnom konani,
jej neprimeranou (neprijatelnou) a preto neplatnou zmluvnou podmienkou. Z uvedeného vyplyva, Ze
neplatna rozhodcovska zmluva nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie
veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo poZivat tiez nalezitu ochranu v procese
exekuéného vymahania nim priznanej pohfadavky, teda stat sa spésobilym podkladom pre vykonanie
exekucie. Z uvedenych dévodov sud prvého stupria podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ex offo
zamietol Zziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, v ktorom tvrdi, Ze pravne
posudenie veci sudom prvého stupfia je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktord na dany
skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ma za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekrogil
ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Ex. por. a v jeho nadvaznosti zakon ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z
predloZzenych dokladov (exeku&ny titul, Ziadost o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie)
posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrZanie v3etkych formalnych naleZitosti exekucného titulu tak ako ich
vyZzaduje ustanovenie § 34 zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej stranky
zistuje exekucény sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Opravneny je toho
nazoru, Zze v ramci preskiumavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze exekuény sud
skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Exekuény sud sa tak
v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu. Tato
poziadavka materialnej stranky exekuéného titulu vyplyva zo samotnej povahy exekuéného konania, kde
konajuci sud nema moznost inak ako z exeku€ného titulu sa oboznamit' s priebehom rozhodcovského
konania. Uvedena poziadavka znamena, Ze v ramci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a uvahy k vyroku samotného exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa
obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych ddvodov,
nemdze sa jednat o dévody pravneho posutdenia veci. Poukéazal na nalez US SR US 5/2000 pod &.
18/2000. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani
dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa § 40 cit.
pravneho predpisu) exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zédkona o rozhodcovskom
konani. Opravneny poukéazal na skuto¢nost, Ze s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa § 3 a
nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho tkonu, a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rémci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud prvého stupria vSak tieto skutoénosti
dostatoCne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Vo veci
namietky konajuceho sudu ohladom znemoZznenia volby spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
so Statnym sudom v suvislosti s § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle ktorého sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani opravneny poukazal na odévodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom
tejto upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci teda konajuci
sud konal nad ramec zdkonnych ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit, pretoze je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle § 214 ods.
2 OSP.



Uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve, ktoru u€astnici uzavreli diia 29.11.2012 a v korelacii s
rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch nebol zisteny Ziadny pravne vyznamny dévod na odliSny
postup a rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani dolozky. Sud prvého stupra svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s kritériami § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP, preto odvolaci sud podla
§ 219 ods. 2 OSP poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia a na
zdbraznenie spravnosti dodava:

Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia tohto zdkona sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

Sud prvého stupha spravne uviedol, Ze predmetnd zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitelskom prave. V spotrebitelskych veciach je pomerne asté, ze sud mdze
poskytnut’ spotrebitelovi z Uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitela)
uginnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy, alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato
charakteristiku spiria.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exeku€nému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, a to po stranke
formalnej a materialnej, teda i to, &i rozhodnutie bolo vydané organom opravnenym na jeho vydanie.

V suvislosti so skimanim podmienky v exekué¢nom konani, a to (nedostatku) pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitefského pravneho vztahu, sa
skimanie tejto pravomoci exekuénym sidom v exekuénom konani nevylu€uje (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dha 16. januara 2013). To znamena, Ze aj ked u&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu, alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v
tomto smere kons$tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neudinnost, a
teda nezavaznost tohto exekuéného titulu.

Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora, ktory
v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma sud
kedykolvek z iradnej povinnosti prihliadnut’ z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského
rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadné zruSenie postupom podfa vnutrostatnych predpisov.

Preskumanim predmetnej rozhodcovskej zmluvy zo dfia 29.11.2012 vzhliadol sud v takto ustanovenom
zmluvnom dojednani nekalt podmienku. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Nakolko tieto podmienky neboli spinené,
rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy
je, Ze spotrebitel v skutoénosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voc¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.



Vyhlasenie povinnej Ze pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy bola osobitne pougena o ddsledkoch jej
uzatvorenia, nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych dbsledkov rozhodcovského
konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na vSeobecnom sude a ponechanie spotrebitelovi
za primeranych okolnosti mozZnost sa rozhodnut vo vztahu k rozhodcovskej zmluve.

Nakolko v predmetnom pripade bola uzavretd neplatna rozhodcovska zmluva, tato nemohla
platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu (v danom pripade Staly rozhodcovsky sud zriadeny
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s.) na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré
by nasledne mohlo pozivat tiez nalezitd ochranu v procese exeku€ného vymahania nim priznane;j
pohladavky (CiZze stat sa spbsobilym podkladom exekucie alebo tiez exekuénym titulom). Podobne
tak judikoval i Najvy8si sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo diha 21. marca 2012, sp. zn.
6Cdo 1/2012 skonStatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavrets,
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sud prvého stupha spravne Ziadost sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), a preto odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podfa ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



