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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kus$nir, s.r.o.,
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: T. O., D.. XX.XX.XXXX, S. P. Z., N. N. XX, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lu€enci, J. Krala 5/A, za uUc¢asti vedlajSieho Uc€astnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Ludenci, J. Krala 5/A o zaplatenie 1636,22
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 1.399,61 Eurs prisl. zastavuje.
Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti nad tito sumu zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy jeho pravneho zastupenia v sume 390,19 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy jeho pravneho zastupenia v sume
469,62 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 1.636,22 Eur s prisluSenstvom,
pretoZze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika zo dna 15.12.2011 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou Bratislava a navrhovatefom
postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voc&i odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dnha
12.12.2005 zmluvu, v zmysle ktorej Slovenska sporitelfia poskytla odporcovi pefazné prostriedky.
Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, ich splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, priCom ide o zmluvu o
uvere. Odporca si neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy, priCom pohladavka navrhovatela
ku diiu jej postupenia predstavovala sumu 1.651,22 Eur, ktord pozostavala z istiny 1.225,01 Eur,
riadneho uroku 193,68 Eur a Uroku z omeskania 232,53 Eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca uznal
svoj zavazok v Dohode o uznani zavazku, preto kedZe odporca z tejto sumy uhradil sumu 15,00 Eur
dria 18.9.2012 a dIZzna suma predstavuje ku difiu podania navrhu sumu 1636,22 Eur, potom navrhovatel
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy.

Odporca na pojednavani sudu Ziadal navrh navrhovatefa zamietnut, pri¢om uviedol, Ze je pravdou, Ze
Slovenska sporiteffia mu poskytla v roku 2005 uver v sume 29 tis. Sk, tento splacal do 19.02.2009,
potom mu v8ak exekutor zablokoval ucet, nemal finanéné prostriedky a preto uz dohodnuté splatky



sporitefni nepoukazoval. Pokial ide o uzavreti dohodu o uznani zavazku je pravdou, Ze v roku 2012
nieCo podpisoval pre navrhovatefa, toto si vdak neprecital a pracovnici navrhovatela mu tvrdili a on si aj
myslel, Ze ide o splatkovy kalendar na splacanie dlznej sumy. Nemal Ziadne vedomosti o tom, Ze tento
zavazok by mal byt uz premi¢any, pretoZze mu to nikto nevysvetlil.

Do konania vstupil na strane odporcu vedlajSi u€astnik a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS PreSov, ktory Ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni poukézal na
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach a vzniesol namietku preml&ania,
pretoZe z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy o spotrebitefskom Uvere a vyzval
odporcu na uhradu diZznej sumy tak, ako to vyplyva z obsahu navrhu, aj ked' toto odstupenie sudu
nepredlozil. Podla listin predloZzenych navrhovatefom vSak bola stanovena kone¢na splatnost’ Gveru
dria 20.11.2010, odstupenim od zmluvy sa v8ak stala pred€asne splatnou este pred tymto datumom
a podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok zo dia 15.12.2011 bol po&et dni omeskania
uz ku driu 15.12.2011 spolu 1271 dni. PretoZze navrhovatel podal navrh dia 20.2.2013, jeho narok sa
stal splatnym v €ase pred 20.2.2010, preto je ako celok preml¢any. Navrhovatel sa I'stivym spdsobom
pokus$al ziskat od odporcu uznanie zavazku a to formou dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, pricom ide o formular, ktory veritel vopred pripravil pre diZznika a diZznik nemal moznost
Ziadnym spésobom ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda preto predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky a to prediZzenie premiacej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovskl dolozku,
pricom tieto zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo dfia 21.08.2012 su absolutne neplatné.
Uzatvorenie takejto dohody je preto v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
a nemozno preto poskytnut sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej
praktiky. Zastupca vedlajSieho u€astnika poukazal aj na ust. €lanku 2 pism. a/ v spojeni s €l. 3 ods. 1, 2
Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov, obozndmenim sa s obsahom navrhu,
zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 12.12.2005 medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa - Slovenskou sporiteffiou, a.s. Bratislava a odporcom, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dha 21.08.2012, prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfa 15.12.2011, pokusom
0 zmier zo dna 28.01.2013, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a po takto vykonanom dokazovani
zamietol navrh navrhovatela z dévodu premi€ania, pretoze predmetny zavazkovo - pravny vztah veritela
(pravneho predchodcu navrhovatefa) a dlznika (odporcu) zaloZzeny zmluvou o Uvere posudzoval podla
ustanoveni Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a podla ustanoveni Zak. &. 40/1964
Zb., Obgianskeho zakonnika (§§ 53, 100 ods.1 a 101). Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel
odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim ¢. 15C0/713/2013 zo dna 11.11.2014
rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a to z toho dévodu, Ze napriek
tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, bolo treba na pravny vztah u&astnikov aplikovat
ustanovenia Zak. ¢. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pretoze
predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta podfa § 497 Obchodného zakonnika, teda je v zmysle § 261
ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodnym zavézkovym vztahom, teda vzdy
sa spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na to, kto je subjektom tychto vztahov. Vzhladom
na charakter zmluvy sa preto vztahuju na tuto zmluvu aj dalSie ustanovenia Obchodného zakonnika
tykajlce sa odstupenia od zmluvy, premléania a behu premli&acej doby. Dal$im dévodom na zruSenie
rozsudku tunajSieho sudu bola aj ta skutoCnost, Ze okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav
a tento nespravne vyhodnotil a to vzhladom na dékazy, ktoré s obsahom spisu. Nemozno mat’ za
preukazané, Ze splatnost celého uveru (mimoriadna splatnost) nastala este pred terminom konec&ne;j
splatnosti Gveru, teda pred 20.11.2010 resp. najneskér k 20.02.2010, pretoze v spise sa nenachadza
Ziaden doklad o tom, Ze uz k tomuto dfiu bola bankou vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru a to
napriek tomu, Ze v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok stav uveru k 15.12.2011 sa uvadza
udaj - po€et dni omeskania 1271, z ktorého prvostupriovy sud nespravne odvodil zosplatnenie celého
uveru pred konecnou splatnostou uveru. Navrhovatel defi odstupenia od zmluvy v navrhu neuvadzal a
ani ziaden iny dékaz o tom sudu nepredlozil a takyto dékaz nepredlozil ani odporca na svoju obranu.
Odvolaci sud preto zastaval nazor, Ze v konani nebolo preukazané, Ze doslo k odstipeniu od zmluvy o
Uvere, teda k odstupeniu s nasledkom pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru pred dohodnutou
konecnou splatnostou Gveru. V zmluve o Uvere bolo dohodnuté plnenie (splacanie uveru v splatkach),
potom je na mieste posudenie preml¢ania nezaplatenych splatok uveru do koneé&nej splatnosti tveru
v zmysle ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZe odporca a vedfajSi u€astnik na jeho strane



vzniesli namietku premi€ania. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol aj to, Ze v zmysle Obchodného
zakonnika je dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku, ktoru u€astnici mali uzavriet
dfia 21.08.2012 zadkonom predpokladany a dovoleny institut, preto nie je Ziaden dbvod preto, aby
nemohol byt pouzivany.

Sud vo veci doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom ucastnikov, pri€¢om zastupca navrhovatela na
pojednavaniach najprv v plnom rozsahu trval na podanom navrhu a ziadal, aby sud posudzoval tuto
pravnu vec v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Odporca na pojednavani Ziadal
navrh navrhovatefa zamietnut' a taktiez aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.
Tento predlozil sudu listinné dokazy a to oznamenie o zastaveni povoleného precerpania a vyzvu na
splatenie diznej sumy zo dia 03.03.2009, ktoru dorudil pravny predchodca navrhovatela odporcovi, dalej
vypoved zo zmluvy zo diia 12.03.2009 a mal za to, Ze takto vlastne doSlo k zosplatneniu Uveru zo strany
pbvodného veritela a plynutie premiacej doby je preto potrebné pocitat od tychto datumov. K tomuto
navrhovatel uviedol, Ze tieto dékazy sa netykaju predmetného uverového vztahu, a Ze splatnost’ Uveru
nastala az dfiom konecnej splatnosti Uveru uvedenym v €lanku I. zmluvy o splatkovom avere, teda dfiom
20.11.2010.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni k tomuto
uviedol, Ze predmetna zmluva o splatkovom uvere ani VSeobecné obchodné podmienky neobsahuju
dojednanie, ktoré by umoznovalo jednostranné ukon&enie zmluvy Uverovym diZznikom pre pripad jeho
neschopnosti splacat riadne a v€as poskytnuty uver, avdak odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske
962,62 Eur (v tom ¢ase 29.000,- Sk) a navrhovatel od neho Ziada 1.636,22 Eur s prisl., priCom ide o
absolutne neprimerant vysoku odplatu resp. sankciu a z tohto dévodu preto Ziadali navrh zamietnut.
Ohladne dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 21.08.2012 poukazal na ta
skutoCnost, Ze tieto dohody navrhovatefa uz boli medzi¢asom celorepublikovo vSeobecne judikované
ako nekalé obchodné praktiky a absolutne neplatné pravne ukony (rozsudok KS v B. Bystrici €.
16C0/509/2013 zo dfia 06.02.2014).

V priebehu konania navrhovatel svojim podanim zo dfia 18.01.2016 zobral navrh iastocne spat a to
v Casti 0 zaplatenie sumy 1.399,61 Eur s prisl. a dalej Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie istiny vo
vySke 236,61 Eur spolu s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania z jednotlivych splatok po 26,29 Eur
od 21.02.2010 do zaplatenia. Sud v zmysle § 96 ods.1 - 3 O.s.p. preto konanie v €asti o zaplatenie
sumy 1.399,61 Eur s prisl. zastavil, ked pred tym pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika na
pojednavani sudu suhlasil s takymto spatvzatim navrhu.

Na pojednavani sudu dfia 26.01.2016 po Ciastonom spatvzati navrhu pravny zastupca navrhovatela
trval na podanom navrhu. Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika nad'alej trval na vznesenej
namietke premi€ania a predlozil sudu vyzvy povodného vymahatela zo dfia 21.04.2009 a 13.05.2009,
ktorymi predchodca navrhovatela vyzyval odporcu na vratenie sumy 1.053,00 Eur a z tohto je teda
zrejmé, Ze zavazok uz bol vtedy splatny, tiez upozornil na to, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavky
vyplyva, Zze uz v €ase postupenia pohladavky dfa 15.11.2011 to bolo 1171 dni omeskania, €o je viacej
ako tri roky. Vzhladom na vyvoj judikatury ohfadne spotrebitelského prava od posledného rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ponechava na zvaZenie sudu, v akom zmysle sa bude pridrziavat
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 15C0/713/2013, ktorym zru$il prvostupriovy rozsudok.
Poukazal na aktualnu judikatiru (rozsudok NS SR &. 8MCdo/1/2014 zo dfia 30.03.2015, uznesenie US
SR 1.US 402/2013 zo dria 19.06.2013.

Sud po takto doplnenom dokazovani navrh navrhovatela znovu zamietol a hoci u€astnici a to navrhovatel
ani odporca nepredloZili sudu Ziaden novy dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit mimoriadnu splatnost
celého uveru, sud ma nadalej za to, Ze z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok - stav tveru k
15.12.2011, kde sa uvadza udaj - pocet dni omeskania 1271, €o je potrebné povazovat za zosplatnenie
celého uveru pred jeho kone¢nou splatnostou, o je viacej ako tri roky.

Vzhfadom na vyvoj judikatury v spotrebitelskych veciach ma sud nadalej za to, Ze v tomto pripade
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu v zmysle Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, priCom podla § 2 pism. a/, b/ a d/ cit. zakona platného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uverom rozumie do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods.2 tretej vety Obcianskeho zakonnika (novela OZ vykonana Zak. &. 102/2014 Z. z. zo
dna 01.05.2014) na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, pricom
toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) platného v rozhodnom &ase, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ods. 4 cit. ust., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla Prilohy k OZ je Smernica Rady €. 93/13 EHS z 54.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach prebratd do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej unie. Podfa ¢€l. 6 bodu 1 Smernice Rady &. 93/13 EHS, Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Sud ma preto za to, Ze na predmetny zmluvny vztah je potrebné aplikovat’ prednostne ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Sud poukazuje na zaver Ustavného sudu SR v uzneseni pod sp. zn. .US
402/2013 zo diia 10.06.2013, ktory skonStatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zékonnika
na prospech spotrebitefa na uver ako absolutny obchod upraveny v obchodnom z&konniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obgcianskeho zakonnika vykonana hore uvedenym Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. definitivne
vyrieSila, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych uU&astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.
Zakonodarca prijal predmetné ustanovenie z dévodu odstranenia nejasnosti pri aplikacii prava na
spotrebitelské vztahy a z vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obc¢iansky zakonnik bude pouzity, pokial
ide o posudzovanie v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava (v
obchodnom z&konniku a ob&ianskom zakonniku), aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna
uprava Obchodného zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia nastala az po uzatvoreni zmluvného
vztahu, toto ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je vyjadrit platné pravidlo prednostného
pouzitia reZimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské uvery. Predmetny zmluvny vztah preto sud
posudzoval prednostne podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika (rozsudok NS SR €. 3MCdo/14/2014,
rozsudok NS SR ¢&. 5MCdo/20/2009, uznesenie KS v Banskej Bystrici €. 13C0/227/2015 zo dna
26.05.2016).

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud preto aj nadalej ma za to, ze po aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika na
preml&anie a to vzhladom na trvajucu vznesenu namietku premi&ania zo strany odporcu a jeho pravneho
zastupcu, ide o preml€any narok, pretoze v priebehu konania samotny navrhovatef tvrdil, Ze potom ako
mu doSla posledna splatka uveru zo strany odporcu dia 19.02.2009, od zmluvy odstupil a podla prilohy
€. 1 v zmluve o postupeni pohlfadavok uz dnha 15.12.2011 vykazuje spolu 1271 dni ome$kania a teda
sud ma za to, Zze v ¢ase podania navrhu dfia 20.02.2013 bol tento narok v plnom rozsahu premli&any.



Sud aj po doplneni dokazovania v zmysle hore uvedeného navrh navrhovatela zamietol aj o zvySnej
Casti ohladne zaplatenia sumy 236,61 Eur s prisl.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi ako aj vedlajSiemu
u€astnikovi pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal. Priznané
trovy predstavuju trovy pravneho zastipenia odporcu a vedlajSieho uc€astnika, ktori boli v konani
zastupeni advokatom a to nasledovne: dfia 26.03.2013 - prevzatie a priprava zastupenia za 71,37 Eur
(100 % za VU), diha 27.03.2013 - podanie vyjadrenia vo veci samej (100 % za VU) za 71,37 Eur,
dria 08.04.2013 - prevzatie a priprava zastupenia (100 % za odporcu) za 71,37 Eur, dfia 09.04.2013 -
zastupovanie na pojednavani (50 % za VU a 50 % za odporcu) za 71,37 Eur, diia 17.07.2013 - vyjadrenie
k odvolaniu (50 % za VU a 50 % za odporcu) za 71,37 Eur, k tomu 5-krat rezijny pausal po 7,81 Eur;
nahrada cestovného za cestu vykonanu dia 09.04.2013 na pojednavanie sudu z Lu¢enca do Rimavske;j
Soboty a spéat (50 % za VU a 50 % za odporcu) za 60 km pri zakladnej nédhrade za 1 km 0,183 Eur,
pri spotrebe litrov na 100 km 7 a cene za liter paliva 1,512 Eur, spolu 17,33 Eur; nahrada za stratu
gasu za cestu Ludenec - Rimavska Sobota a spat (50 % za VU a 50 % za odporcu) za tri zadaté
polhodiny pri nahrade 13,02 Eur, spolu 39,06 Eur, dalej trovy pozostavaju z odmeny advokata za ucast
na pojednavani sidu diia 20.01.2015 (50 % za VU a 50 % za odporcu) za 71,37 Eur + rezijny pausal 8,39
Eur, ndhrady cestovného za u€ast na tomto pojednavani na ceste Lu€enec - Rimavska Sobota a spat’
(50 % za VU a 50 % za odporcu) za 60 km pri zakladnej nahrade 0,183 Eur, pri spotrebe litrov na 100
km 6,5, pri cene za liter paliva 1,35 Eur, spolu 16,25 Eur, nahrady za stratu ¢asu v suvislosti s u¢astou
pravneho zastupcu odporcu a VU na tomto pojednavani za tri zagaté polhodiny pri nahrade za kazdu
zacatu polhodinu 13,40 Eur, spolu 40,20 Eur a dalej trovy pozostavaju aj z trov pravneho zastupenia za
vyjadrenie podané dia 23.03.2015 (50 % za VU a 50 % za odporcu) za 71,37 Eur a dfia 26.01.2016
za zastupovanie na pojednavani stdu (50 % za VU a 50 % za odporcu) za 71,37 Eur, k tomu 1-krat
rezijny pausal za 8,39 Eur a 1-krat rezijny pausal za 8,58 Eur; dalej nahrada cestovného v suvislosti s
ucast'ou pravneho zastupcu na pojednavani sudu dfia 26.01.2016 na ceste Luenec - Rimavska Sobota
a spat v pomere 1/2 (50 % za VU a 50 % za odporcu za 60 km, pri zakladnej ndhrade za 1 km 0,183
Eur, spotrebe 9,5 I na 100 km, pri cene za liter paliva 1,153 Eur, teda spolu ndhrada 8,78 Eur + nahrada
za stratu €asu za tri zacaté polhodiny pri nahrade aj za za€atu polhodinu 14,30 Eur, teda spolu nahrada
21,45 Eur plus k tymto ukonom 20 % DPH, v8etko v zmysle Vyhl. & 655/2004 Z. z. v platnom zneni,
teda spolu trovy pravneho zastupenia su v sume 859,81 Eur (za zastupovanie odporcu v sume 390,19
Eur a za zastupovanie vedlajSieho uCastnika v sume 469,12 Eur. Tieto sumy je navrhovatel povinny
uhradit’ na U&et ich pravneho zastupcu vedeny v Tatra banka, a.s. Lu€enec, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX. Ostatné vyuctované trovy a to za doplfiujuce vyjadrenie zo dna 04.02.2014 za 71,37
Eur, k tomu rezijny pausal za 8,04 Eur, za vyjadrenie na odvolanie zo dia 25.05.2015 za 35,69 Eur a za
vyjadrenie zo dia 10.12.2015 za 71,37 Eur a tomu zodpovedajuci rezijny pausal sud nepriznal, pretoze
takéto ukony zo strany pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho U€astnika neboli vykonané a takéto
vyjadrenia sa v spise nenachadzaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



