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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata: L. H., nar.
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, na navrh opravneného: L. H., B.. XX XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX
T., zast. Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., Hlavna 6, 927 01 Sala, proti povinne;j:
T.. U. H., B.. XXXX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX T., zast. JUDr. Anna Niku, advokatka, Prokopa
Velkého 51, 811 04 Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k.
29Em/1/2015-57 zo dna 08.09.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Pezinok &. k. 29Em/1/2015-57 zo dfia 08.09.2015
potvrdzuje.
Povinnej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim €. k. 29Em/1/2015-57 zo dfia 08.09.2015 Okresny sud Pezinok zamietol
navrh opravneného, ktorym sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu Pezinok &.k.
28P/115/2012-32 zo dfia 04.10.2012, ktorym sud schvalil rodi¢ovskud dohodu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému L. H., nar. XX.XX.XXXX, nakolko povinna schvaleni dohodu nereSpektuje.
Druhym vyrokom sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Zze Ziaden z i€astnikov nema pravo n nahradu
trov konania.

V oddvodneni sud prvého stupnia uviedol, ze zo spisu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 28P/264/2014 mal
sud preukazané, Ze na sude prebieha konanie 0 zmene spbdsobu stretavania sa otca s maloletym L..
Sud uviedol, Ze nemal preukdzané, Ze by matka branila stretdvaniu sa otca s maloletym zavaznym
sposobom. Sud uznal Ze je mozné, Ze pri praktickom vykone rodi€ovskej dohody v &asti, ktord sa tyka
stretavania sa otca s maloletym, méze dochadzat k uritym problémom alebo ¢asovym posunom kvoli
tomu, Ze dohoda je formulovana pomerne komplikovane. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal
pohovor s maloletym L. vyplyva, Ze otec sa s maloletym riadne stretava. Sud prvého stupfia bol nazoru,
Ze dohoda o spdsobe stretavania sa otca s maloletym je zo strany matky v ramci moznosti dodrzZiavana,
na zaklade ¢oho navrh otca na upozornenie matky, respektive na ukladanie pokut zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sa v zdkonnej lehote odvolal opravneny z dévodu, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, Ze v
navrhu doruéenom sudu dia 07.04.2015 poukazal na konkrétne pripady, kedy povinna nereSpektovala,
resp. porusila povinnosti vyplyvajuce jej z rozsudku Okresného sudu Pezinok tym, Ze povinna nevydala
opravnenému maloletého za ucCelom realizacie ich styku. Podla opravneného okolnosti uvadzané
povinnou neboli v konani dostatoénym sp6sobom preukazané a ostali len v rovine tvrdeni povinne;.
Opravneny uviedol, Ze povinna styk neustale obmedzuje, intenzivnejSie od ¢asu podania navrhu na
zmenu rozsudku. Opravneny dalej namietal, Ze jednym z dbkazov, vyhodnotenim ktorych okresny sud
rozhodol o zamietnuti ndvrhu opravneného na vykon rozhodnutia, je sprava kolizneho opatrovnika.



Opravnenému vSak predmetny dokaz za u¢elom moznosti vyjadrenia sa k nemu nebol dorueny, &im
doSlo k poruseniu ust. § 123 O.s.p. a k odhatiu moznosti konat’ pred sudom. V zavere odvolania na
zaklade uvedenych skutocnosti, Ziadal uznesenie sudu prvého stupfa zrusit' a vec vratit' sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Diia 03.1.2015 bolo stdu doruené vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletého, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, v ktorom navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfa v celom rozsahu
potvrdit, nakolko je v zdujme maloletého.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), v napadnutom rozsahu preskumal
uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 OSP, oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvého stupia, ako aj dévodmi odvolania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku spravne.

Podla § 219 ods.2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

KedZe odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria plne akceptuje poziadavku zakona,
odvolaci sud konstatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia prvostupriového sudu a toto rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vySke 200,-eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Podla § 273 ods. 2 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
vyzvat prislusny Statny organ, aby

a) zastavil vyplatu rodiovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného
predpisu.

Podla § 273 ods. 4 OSP je sud opravneny v sucinnosti s prislusnym orgdnom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pripadne s prislusnym orgadnom obce, zabezpedit odnatie dietata tomu u
koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrzané dieta prevziat.

Opravneny sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Pezinok dna 07.04.2015 domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 28P/115/2012-32 zo dna 04.10.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 24.10.2012. Uvedenym rozsudkom sud rozviedol
manzelstvo U. H. a L. H. a schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
L. H., B.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode.

Odvolaci sud po nahliadnuti do sidneho spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 28P/115/2012 zistil, ze
rozsudkom ¢&. k. 28P/115/2012-32 zo dfa 04.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 24.10.2012, sud rozviedol manzelstvo U. H. a L. H. a schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a
povinnosti rodi€¢ov k maloletému L. na €as po rozvode tak, ako je uvedené v jej pisomnom vyhotoveni,



ktoré je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku. Podla bodu 5 rodi€ovskej dohody, vzhfadom na dohodu
rodi€ov, bol styk otca so synom pocas Skolského roka upraveny v samostatnej dohode. Z rodi¢ovske;j
dohody o Uprave styku s maloletym dietatom vyplyva rezim stretavania sa otca so synom v zmysle
priloZzenej tabufky a dohoda, Ze v rafajSom Case medzi 07:45 - 08.00 hod. otec odovzda dieta do
predskolského alebo Skolského zariadenia a popoludni ho vyzdvihne opéat v Skole a odovzda matke v
mieste jej bydliska. V pripade vikendu, alebo sviatku otec dieta vyzdvihne o 09.00 hod. a odovzda o
17:00 hod. v mieste bydliska matky.

Z obsahu sudneho spisu je sice zrejmé, Ze povinna niekedy nedodrziava stanovené podmienky a
neumoznuje opravnenému odovzdavanie maloletého do Skoly otcom, odvolaci sud sa je vSak toho
nazoru, ze v danej situacii, ked je malolety uz Ziakom zakladnej Skoly a matka zamestnana mimo
bydliska, je vykon sudom schvalenej rodiovskej dohody z roku 2012 problematicky, ba az nemozny,
nakolko je formulovana nedostatoéne. Odvolaci sid mal za to, Ze opravneny vacsinou len poukazuje
na spOsoby preberania maloletého, pricom rodi€ovskd dohoda schvalena rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €. k. 28P/115/2012-32 zo dia 04.10.2012 nestanovuje konkrétny spdsob preberania
maloletého, iba odovzdavanie do Skolského zariadenia. S&m opravneny nepopiera styk s maloletym, z
¢oho jasne vyplyva, Ze sa s maloletym stretava. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze styk s maloletym dietatom
sa uskutocriuje, problematickou je predovsetkym realizacia styku s maloletym v pracovnych drioch.
Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze kvéli problematickej vykonatelnosti rodiCovskej
dohody je na Okresnom sude Pezinok vedené konanie o zmene spdsobu stretdvania sa otca s
maloletym, Z uvedenych dévodov nepovazuje odvolaci sud za dévodné zaoberat sa Upravou styku s
maloletym.

Sud prvého stupha v pripade, ak zisti, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, vykon rozhodnutia nariadi. K styku otca s maloletym dietatom dochadza, &im bol ucel
konania naplneny, preto sud prvého stupria spravne postupoval, ked vykon rozhodnutia nenariadil.
Vo vztahu k nadmietke opravneného tykajucej sa nevykonania riadneho dokazovania, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvého stupria sa predloZzenymi dékazmi riadne zaoberal a oboznamil sa s nimi.
K namietke opravneného o odnati moznosti konat pred sidom tym, Ze sud povinnému nedorugil
vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jeho navrhu na vykon rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze tato
namietka nie je dévodna.

Podla § 272 ods. 5 OSP, sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o
poskytnutie suc€innosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie
sucinnosti pri prevereni tychto dévodov, najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta
zdrZiava, v Skole, alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skutonost, Ze z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva
opravnenie moznost sudu poziadat’ pri rozhodovani o navrhu na vykon rozhodnutia o su&innost’ pri
zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov kolizneho opatrovnika, organ obce, Skolu alebo lekara. Zo znenia daného ustanovenia
v3ak nevyplyva povinnost' sudu doru€ovat uvedené vyjadrenia u€astnikom konania. V zmysle OSP
sud nie povinny zasielat u€astnikom vSetky podania a vzajomné vyjadrenia, ktoré mu v priebehu
konania dorucia. Pravo ucastnika sudneho konania oboznamit sa s obsahom spisu a v iom zaloZenymi
podaniami a vyjadreniami je zachované a garantované pravom nahliadnut do sudneho spisu a robit
si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie, alebo poZiadat sud o ich vyhotovenie ( § 44 ods.1 OSP). Toto
pravo ma ucastnik zachované pocas celého konania. Pokial preto opravneny dorugil sudu konkrétny
navrh o ktorom Ziadal rozhodnut, nebola na jeho strane Ziadna pravna prekazka, ktora by mu branila do
sudneho spisu nahliadnut’ a oboznamit sa s jeho obsahom a v fiom zaloZzenymi vyjadreniami. Navyse,
v sulade s judikaturou ustavného sudu je pravo U€astnika konania vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany
zachované podanim odvolania a v fiom uvedenej odvolacej argumentacie, €o povinny urobil.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdil. Je
nepochybné, Ze otec maloletého ma velky zaujem o kontakt s dietatom a Ze matka umyselne nebrani
maloletému v styku otca s maloletym.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom a
tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého



dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci II.
US 55/04).

Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stuphna, Ze v danom pripade navrh otca na
vykon sudneho rozhodnutia nie je dévodny a odvolanim napadnuté uznesenie podfa § 219 OSP, ako
vecne spravne, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol postupom podla ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. §
142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, vzhladom na to, Ze Uspesny uc€astnik
si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 druha veta zakona €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



