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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v pravnej veci navrhovatela:
Y. Y., Wo XX XX XXXX, M. F. XXX XX V. XXX, proti matke mal. dietata: V. Y., W.. XX. XX XXXX, A..
XXXXXXXX, W. F. H. V. XXXX/XX, XXX XX A. - Y., o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu H. V., W..
XXXXXXXX, M. F. H. V. XXXX/XX, XXX XX A. - Y., zakonne zastipenému N. Q., W.. XX XX.XXXX, F.
H. V.W. XXXX/XX, XXX XX A. - Y., takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym okresnému sudu dnia 25.10.2021 Ziadal uréenie otcovstva k
maloletému dietatu. V pripade, ak otcovstvo bude uréené, navrhol malol. dieta zverit do jeho osobne;j
starostlivosti. Uviedol, Ze matka malol. dietata nie je schopna sa starat o dieta, nakofko je vazne chora.
V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu dna 20.12.2021 navrhovatel uviedol, ze matka malol.
dietata zomrela, bola to jeho manzelka, s ktorou Zili v spoloénej domacnosti a spolo¢ne sa starali o
malol. dieta, ku ktorému Ziada urcit’ svoje otcovstvo. Ako listinné dokazy predlozil rodny list malol. dieta,
umrtny list manzZelky a sobasny list.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 10P/61/2021- 90 zo dfia 21.03.2022 zveril maloletd do nahradnej
osobne;j starostlivosti N. Q., W.. XX XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.04.2022.

3. Na pojednavani dia 25.04.2022 navrhovatel uviedol, Ze je presved€eny o svojom otcovstve, pretoze
v Case, ked matka malol. dietata otehotnela, Zil s fiou v jednej domacnosti. V Case, ked manzelka
otehotnela, raz alebo dvakrat sa stalo, Ze sa manzelka intimne stykala aj s inymi muzmi. Manzelka
sa k tomu priznala. Navrhovatel uviedol, Ze pozna aj totoZnost muza, s ktorym sa manzelka v ¢ase
otehotnenia stykala. Po pérode manzZelka ochorela na onkologické ochorenie, kedy ju navrhovatel
opustil, avSak do ¢asu opustenia spolo¢nej domacnosti sa spoloéne starali o malol. dcéru. Po opusteni
spolo&nej domacnosti nebol s malol. dcérou v kontakte, az teraz pred pojednavanim sa upravili rodinné
vztahy a s malol. dietatom travi ¢as. Dieta ho pozna, oslovuje ho po madarsky otec. Osoba, ktorej bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti - pani Q., mu umoznila, aby si maloletd zobral na niekolko dni
k sebe. Navrhovatel navrhol, aby sud v konani vypolul svedkov, a to matku zosnulej manzelky a jej
partnera. Osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti na pojednavani uviedla,
Ze je sestra matky maloletej. Je pravda, Ze navrhovatel sa spolu s matkou maloletej o dieta starali do
Casu, kym navrhovatel neopustil ich spoloénu domacnost. V aprili 2022 mu umoznila zobrat’ si dieta k
sebe domov. Navrhovatel sa o dieta riadne postaral. V ase, ked matka dietata otehotnela, mala aj inu
intimnu znamost, ako navrhovatela. Osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



uviedla, Ze matka maloletej, teda jej sestra, sa jej priznala, Ze v €ase otehotnenia udrziavala intimnu
znamost okrem manzela aj s inym muzom. Dieta sa narodilo v normalnom termine, nenarodilo sa
predasne. Matka maloletej sa od septembra 2018 az do januara 2019 ur€ite intimne stykala s viacerymi
muzmi. Nielen navrhovatel, ale ja iny muz sa o dieta zaujima, informuje sa o fiom a chce ho vidiet.
Matka maloletej si nebola ista, kto je biologickym otcom dietata.

4. Na pojednavani sud na navrh navrhovatela vypo&ul svedkov L. V. a K. T., ktori zhodne vypovedali, Ze
v Case otehotnenia matka malol. dietata Zila v spolo¢nej doméacnosti s navrhovatelom. Nevedeli uviest,
¢i sa matka malol. dietata v ase otehotnenia intimne stykala aj s inymi muzmi. Po narodeni sa matka
malol. dietata o dieta spolo¢ne starala s navrhovatelom. Neskér navrhovatel spoloénd domacnost
opustil. Potom, ako matka malol. dietata zomrela, boli vztahy v rodine narusené, z rodiny nikto s
navrhovatelom nekomunikoval, az neskdr navrhovatel zacal prejavovat zaujem o malol. dieta.

5. Vzhladom na skuto¢nost , Ze sam navrhovatel, ako aj osoba, ktorej bolo malol. dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti uviedli, Ze matka malol. dietata sa v &ase otehotnenia stykala s
viacerymi muzmi, sud pojednavanie odrocil na neurcito do €asu realizacie znaleckého dokazovania vo
veci ur€enia otcovstva k malol. dietatu.

6. Uznesenim €. k. 7Pc/19/2021- 90 zo dna 23.06.2022 sud navrhovatelovi uloZil povinnost
Zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v splatkach v zmysle Ziadosti navrhovatela.
Navrhovatel preddavok na trovy znaleckého dokazovania v stanovenej lehote nezloZil, na vytyéeny
termin pojednavania vo veci sa nedostavil, svoju neu¢ast na pojednavani neospravedinil, neziadal
pojednavanie odrocit. Osoba, ktorej bolo malol. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti na
pojednavani uviedla, Ze navrhovatel nadviazal novu znamost, o dieta uz nejavi zaujem a pojednavania
Vo veci sa pravdepodobne uz nezucastni.

7. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakona o
rodine), otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zédkone suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

8. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

9. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

10. Zalobe na ur&enie otcovstva podla vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni mozno vyhoviet, ak sa
v konani preukaze, Ze medzi matkou a domnelym otcom doSlo k suloZi v rozhodujiucom obdobi a Ze
nie su tu zavazné okolnosti, ktoré by otcovstvo vylu€ovali. Z hladiska zasady hospodarnosti konania ma
sud predovSetkym ustalit predmetnu skuto€nost, €i doSlo k vykonaniu suloZe a k vykonaniu znaleckého
dokazovania ma v zasade pristupovat’ az nasledne. V pripade uc¢inného nastupu pésobenia domienky
na jej zvratenie sa vyzaduje preukazanie zavaznej okolnosti vylu€ujucej otcovstvo, pripadne okolnosti,
ktora relevantnym spésobom otcovstvo spochybriuje.

11. Navrhovatel, sestra matky malol. dietata a zaroveri osoba, ktorej bolo malol. dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti , ako aj vypoc€uti svedkovia zhodne vypovedali, Ze navrhovatel a matka
malol. dietata v ¢ase otehotnenia zdielali spolo€nu domacnost’ ako partneri. Navrhovatel a sestra
matky malol. dietata uviedli, Ze v Case otehotnenia sa matka intimne stykala aj s inymi muzmi. Tato
skuto€nost zaklada dévodnu pochybnost o tom, &i navrhovatel je otec malol. dietata. Pre rozhodnutie
sudu vo veci bolo nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie. Vzhladom na § 49 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku mal preddavok na trovy znaleckého dokazovania zaplatit navrhovatel, pretoze
iSlo o preukazanie skutoénosti, ktoré tvrdil navrhovatefl a to, Ze je biologicky otec dietata. Navrhovatef
preddavok na trovy znaleckého dokazovania nezlozil, preto sud vykonanie znaleckého dokazovania
nerealizoval. Na pojednavanie vo veci sa navrhovatel nedostavil, hoci mal predvolanie na pojednavanie
doru¢ené riadne a v€as, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, neZiadal pojednavanie vo veci
odrocit. Sud Zalobu zamietol, pretoZe na zaklade zistenych skuto€nosti a vykonaného dokazovania
nebolo preukazané otcovstvo navrhovatela k maloletému dietatu.



12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania a kazdy si znasa trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim vznikli, sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



