Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/2/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3716010002

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3716010002.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Povazskej Bystrici JUDr. Ivo Hluchan, na verejnom zasadnuti dfia 25.
januara 2016, v trestnej veci obvinenej W. E., pre precin Uverového podvodu podia §222 ods. 1 Tr.zak.,
o schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Povazskej
Bystrici takto

rozhodol:

Obvinena W. E., nar. XX.X.XXXX vY. U., trvale bytom P. V., K. XXXX/XX,
je vinna, ze

ako obchodna zastupkyfia opravnena na uzatvarenie uUverovych zmluv pre spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym Provident Financial, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, [CO: XXXXXXXX

-dria 19.1.2013 v Povazskej Bystrici, po tom, ¢o bez vedomia a suhlasu E. X, trvale bytom P. XXX, Okres
Povazska Bystrica, uzatvorila na jeho osobu zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 568435528 na sumu
500 €, ktory uver mal E. X. splacat’ Sestdesiatimi tyzdennymi splatkami, o ¢om ale E. X. nemal ziadnu
vedomost, splatky uveru riadne nesplacala z dévodu zlej finanénej situacie nemala finanéné prostriedky
na splacanie uveru, nakolko mala viaceré splatné zavazky voci Slovenskej sporitelni a.s., Bratislava
a Provident Financial s.r.o., Bratislava, financné prostriedky pouzité z tohto Uveru pouzila pre viastnu
potrebu, doposial na splatkach Uveru uhradila len ¢iastku vo vyske 128,5 €, ¢im spolo¢nosti Provident
Financial s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: XXXXXXXX sposobila $kodu vo vyske 500 €,

-dfha 19.1.2013 v Povazskej Bystrici, po tom, ¢o bez vedomia a suhlasu R. M., bytom K. XXXX/XX, P. V.,
na jej osobu uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 568435535 na sumu 500 €, ktory uver mala
R. M. splacat Sestdesiatimi tyzdfiovymi splatkami, o Com nemala R. M. ziadnu vedomost, splatky Gveru
riadne nesplacala, z dévodu zlej finanénej situacie nemala finanéné prostriedky na splacanie uveru,
nakolko mala viaceré splatné financné zavazky voci Slovenskej sporitelni a.s., Bratislava a Provident
Financial s.r.0., Bratislava, finan¢né prostriedky, ktoré jej boli vyplatené z tohto Uveru pouzila pre vlastnu
potrebu, doposial na splatkach Uveru uhradila len ¢iastku vo vyske 126,5 €, ¢im spolo¢nosti Provident
Financial s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: XXXXXXXX sposobila $kodu vo vyske 500 €,

-dria 16.2.2013 v Povazskej Bystrici, po tom, o bez vedomia a suhlasu L. K., bytom B. U. XXX, Okres
Povazska Bystrica, na jeho osobu uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 568412279 na sumu
1.000 €, ktory uver mal L. K. splacat’ Sestdesiatimi tyzdennymi splatkami, o ¢om nemal L. K. Ziadnu
vedomost, splatky Uveru nesplacala, z dévodu zlej finan¢nej situacie nemala finanéné prostriedky na
splacanie uveru, nakolko mala viaceré splatné zavazky voci Slovenskej sporitefni a.s., Bratislava a
Provident Financial s.r.o., Bratislava, financné prostriedky, ktoré jej boli vyplatené z tohto uveru pouzila
pre vlastnu potrebu, doposial na splatkach Gveru uhradila len Ciastku vo vySke 190 €, ¢im spolo¢nosti
Provident Financial s.r.0., Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: XXXXXXXX spdsobila $kodu vo vyske 1.000
€



teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobila malu Skodu,

tym spachala

precin iverového podvodu § 222 ods. 1 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za pouZzitia § 38 ods. 2, Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr.zak., s prihliadnutim na
§ 36 pism. |I) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 / slovom :
dvadsat’ / mesiacov,

za suUCasného zru3enia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
2T/199/2015, zo dia 24.11.2015, pravoplatného dria 24.11.2015, v trvani 16 mesiacov odfiatia slobody,
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej ur€uje skudobna doba vo vymere 3 / slovom : tri / roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava,

Miynské Nivy 49, ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&iansko stdne
konanie.

odovodnenie:

Dna 7.1.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici v trestnej veci obvinenej W.
E. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 153/15/3306-33.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedala:

a) Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvinenej: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvinenej: Ano
c) Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d) Ci bola ako obvinena pouéené o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &ijej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o sp&sobe obhajoby,

odpoved obvinenej: Ano



e) Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenej: Ano

g) Cibola oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jej kladené za
vinu,

odpoved obvinenej: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

odpoved obvinenej: Ano
i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvinenej: Ano.
Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil

ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



