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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.ro.,
Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: XX XXX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4,
ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: XX XXX XXX, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku 5C/177/2012-19 z 23.9.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom |. Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Il. Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, €¢oho sa Zalobkyna Zalobou, doru¢enou mu 27.9.2012, domahala proti
Zalovanej a ¢im Zalobu odbvodnila (Co tvrdila, resp. €o v nej uviedla), Ze majetkovu 8kodu vycislila
na 1 317,29 eur ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecného sidu vedenom proti diznikovi zo zavazkového vztahu zalozeného Zmluvou
o Uvere a nemajetkovu ujmu vyc€islil na 263,46 eur, Ze Zalobkyfia narok na nahradu Skody si v sulade s
§ 15 zak. €. 514/2003 Z. z. uplatnila pisomnou Ziadostou u Zalovanej, ktora do podania tejto Zaloby na
Ziadost pozitivhe nereagovala dokazovanie v tomto smere odkazala na spis Ministerstva spravodlivosti
SR a neho. Dalej uviedol ako sa k navrhu vyjadrila Zalovana, Ze s nim nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut
a ¢im svoje stanovisko oddvodnila. Konstatoval, Ze Zalobkyna sa pojednavania konaného 23.9.2014
nezulastnila a poziadala o jeho odroCenie z dévodu poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu
a zaroven navrhla dokazovanie, resp. jeho doplnenie, pretoZze zadala objednavku na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory vycisli vySku Skody, za ktord zodpoveda Zzalovana. Uviedol, Ze navrh na
odrodenie pojednavania neakceptoval, pretoZe navrh nespifial naleZitosti § 119 ods.2 O.s.p. a dévody
v navrhu uvadzané nepovazoval za dblezité dovody na odrolenie pojednavania, Ze Zalobkyrna o tom,
Ze pojednavajuci sudca nie je vylu€eny z prejednavania veci ma vedomost viac ako rok, pretoZze o tom
rozhodol nadriadeny sud a navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom o vySke spdsobene;j
Skody povazoval vzhfadom na ddvody uvadzané nizSie za nadbytoCné. Poukazal na to, ze konanie
zacalo 27.9.2012, preto mala Zalobkyria dostatocny ¢asovy priestor a predloZenie relevantného vypodtu
tvrdenej Skody, ako aj inych db6kazov v konani. Uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil tento
skutkovy stav: z pripojeného exekuéného spisu 22Er 437/2012 zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre stidneho exekutora J.. I. Q. vo veci opravneného POHOTOVOST s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava proti povinnej D. Q., nar. XX. XX.XXXX, Y.. N.. X. XX/XX, L. Q., pre vymozenie
370,- eur s prisl. bola doru€ena 24.7.2012, Ze exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského



sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava z 29.3.2011 sp. zn.
SR 01150/11, ktory nadobudol pravoplatnost 11.4.2011, Ze uznesenim 22Er 437/2012-12 zo 7.8.2012
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykon exekucie zamietol, Ze voéi tomuto uzneseniu sa odvolal
opravneny a spis bol v désledku odvolania na Krajskom sude v KoSiciach od 8.10.2012 do 18.1.2013,
Ze uznesenie zo 7.8.2012 bolo 20.12.2012 zruSené a dalSim uznesenim 22Er 437/2012-39 zo0 2.5.2014
opat Ziadost o udelenie poverenia na vykon exekucie zamietol, Ze aj voli tomuto uzneseniu sa
opravneny odvolal, Ze pobyt povinnej nebol znamy a tento sa nepodarilo zistit 8.7.2014 bol tejto
ustanoveny pre toto konanie opatrovnik. Citoval znenie § 3 ods.1,2 pism. a),b),c),d) § 5 0ds.1,2 § 6
ods.1, § 9 ods.1,2, § 15 ods.1,2, §17 ods.1,2, § 19 ods.1,2,3 zak. €. 514/2003 Z. z. a po posudeni
zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na ndhradu $kody podla zédkona &. 514/2003 Z. z. dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobkyne nie je dévodny, ¢o odévodnil tym, Ze zdkon 514/2003 Z. z. upravuje
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a podmienky jej
uplatnenia, Ze $tat zodpoveda sa Skodu, ktora bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci, Ze narok na nahradu $kody musi opravnena osoba uplatnit
postupom upravenym v citovanom zakone. Konstatoval, Ze Zalobkyria si uplatnila narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy na tom zéklade, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, teda uplatnila si vo¢i Statu zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom a zarovef nespravny uradny postup Zalobkyna videla
vo vykonani uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok. Zalobkyfia mala pravdepodobne
na mysli postup sudu, ktorého vysledkom bolo vydanie uznesenia o &iasto€nom zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia. Na tomto mieste poznamenal, Ze o nespravny Uradny postup nejde, ak vysledkom
postupu organu Statu je vydanie rozhodnutia. Z kontextu Zaloby preto vyplyva, Ze Zalobkyfia si uplatnila
narok z nespravneho Uradného postupu (nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote) a z
nezakonného rozhodnutia (zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia). Uviedol, Ze v prvom pripade je
potrebné preukazat, Ze Zalobkyria pred podanim Zaloby predbezZne prerokovala svoj narok s prislusnym
organom (v tomto pripade s Ministerstvom spravodlivosti) a Ze jej naroku nebolo kladne vyhovené.
Druhou podmienkou je preukazanie, ze dotknuty organ Statu nevykonal ukon v zakonom stanovene;j
lehote a Ze nevykonanie Gkonu bolo v priginnej suvislosti so vznikom $kody. Zalobkyfa nepreukazala
splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na nahradu skody podla zak. €. 514/2003 Z. z.
pred sidom, a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobkyria v navrhu uviedla,
Ze vsulade s § 15 0ods.1 zak. €. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poZiadala o predbezné prerokovanie
jej naroku. Do spisu nepredlozila Ziadny dOkaz o tom, Ze takyto narok si u Zalovanej uplatnila a
kedy, a dokazovanie odkazala na spis Ministerstva spravodlivosti SR. Zalovana sice nepoprela, ze
jej Zalobkyrou bol navrh adresovany, av8ak vykazoval mnozstvo nedostatkov spocivajucich v jeho
vSeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni relevantnych informacii tykajucich sa vysky nahrady Skody,
neuvedeni sudnych konani, ktorych sa naroky mali tykat' a pod, preto nevidi akceptovatelny dévod,
pre€o by doru€enie Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu mal dokazovat sud alebo Zzalovana. Nejde
o listinny dékaz, ku ktorému nema Zalobkyna pristup, alebo ktory by jej nemohol byt spristupneny. Ak si
Zalobkyha neponechala kdpiu navrhu, sama sa dostala do dékaznej nudze pre uéely ob¢ianskopravneho
konania. Z toho dévodu nemdze prenasat dbkaznu povinnost na sud alebo na druhého u&astnika
konania.

Ani skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia nebolo rozhodnuté v
zékonom stanovenej lehote sa nezakladaju na pravde. Zalobkyha sa domahala nahrady $kody na
tom zaklade, Ze sud nerozhodol v 15. diovej lehote uréenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a
konstatovala prietahy sudu 94 dni. Z exeku€ného spisu bolo zistené, Ze Ziadost o udelenia poverenia
bola sudu doruéena 24.7.2012 a rozhodnuté bolo 7.8.2012. Poukazal na znenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podla ktorého lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o
exekuény titul podla § 41 ods.2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Z
exekuéného spisu vyplyva, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok (§41 ods.2 pism. d), preto
vydanie rozhodnutia nie je viazané na 15 - dfiovu lehotu. Zalobkyfa nijakym spésobom nevysvetlila ani
nepreukazala, €o ju viedlo ku konstatovaniu tvrdeného prietahu. Neuviedla, kedy bola doru¢ena Ziadost
o udelenie poverenia a teda od akého datumu plynutie lehoty na vydanie poverenia pocitala. Ako sama
tvrdila v Zalobe, touto informaciou nedisponovala a odkazala na exekuény spis, ktorého spisovu znacku
v navrhu ani neuviedla a dokazovanie v tomto smere preniesla na sud. Uviedol, Ze lehota na vydanie
poverenia podla § 44 ods.2 Exeku&ného poriadku zacina plynut doru€enim Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia sudu a nie za€atim exekuéného konania. V kontexte odévodnenia Zaloby v Casti
dokazovania poukazal na to, Ze argumentécia Zalobkyne neobstoji v Ziadnej rovine, pretoze jej tvrdenie
o nevedomosti spisovej znacky, datumu, kedy bola doruena ziadost o udelenie poverenia sidu a inych



relevantnych informacii pre konanie, je zavadzajuce. Zalobkyria je U¢astnikom exekuénych konani ako
opravneny. Ni€ jej ako u€astnikovi nebranilo ziskat’ potrebné informacie zo sudneho spisu, do ktorého
ma pravo nahliadat. Spisova znacka bola prvotne zistitelna od sudneho exekutora, ktorému sud vydal
poverenie. Aj konanie o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. je sporovym konanim a je na
Zalobkyni skuto€nosti tvrdené v Zalobe aj preukazat. Tato povinnost’ zo strany Zalobkyne absolutne
absentuje. D6kaznu povinnost Zalobkyria preniesla na neho resp. na Zalovanu. Uviedol, ze dévody
uvadzané v Zalobe su v8eobecné a bez znalosti skutkového stavu konkrétnej exekuénej veci. Poukazal
na to, Ze pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ktorym
je oneskorené vydanie poverenia, pri tomto naroku je potrebné spinenie niekolkych kumulativnych
podmienok, ktoré vymenoval a tvrdi, Ze tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, Ze ak chyba
Co i len jedna podmienka, nie je mozné narok na nahradu Skody priznat opakovane poukazal nato,
Zalobkyha nepreukazala, ze narok predbezne prerokovala so zalovanou, Zze dalSou podmienkou pri
uplatneni naroku na nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia je preukazanie zrudenia nezdkonnych
rozhodnuti a z exeku€ného spisu, ktory bol pripojeny ku konaniu nevyplyva, Ze by uznesenie, ktorym bola
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta, bolo zruené. Zalobkyfa o tom Ziadne dokazy nepredlozila,
dokonca to v Zalobe ani netvrdila. Zo spisu vyplynulo, Ze Zalobkyfa proti Ciastoéne zamietajucemu
uzneseniu nepodala opravny prostriedok. V tomto konani posudzuje narok Zalobkyne na nahradu Skody
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. a iba v intenciach tohto zakona o naroku Zzalobkyne rozhoduje. Rozhodnutia,
ktorych nezakonnost' Zalobkyria namieta a ktoré su zakladom naroku na nahradu Skody doposial neboli
prislusnym organom Statu zruSené ani nebola prislusnym organom konstatovana ich nezakonnost. Z
uvedeného dévodu je navrh Zalobkyne neddvodny a v rozpore so zak. €. 514/2003 Z. z. Narok Zalobkyne
na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku podla zak.
€. 514/2003 Z. z., preto nie je dany samotny zaklad naroku a z uvedeného dévodu nezoberal ani
spravnostou vyc€islenia nahrady Skody & nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyna pozadovala. O trovach
konania rozhodol tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov, lebo Uspedna Zalovana ( § 142
ods.1 O.s.p. ) nahradu trov konania nezZiadala a neuspesnej Zalobkyni ndhrada trov konania nepatri.

V podanom odvolani tak ako v desiatkach inych veci, Ziadala Zalobkyha zruSit rozsudok a vec vratit
sudu na dalSie prejednanie.

V odvolani namietala, Ze doSlo k vadam podla § 221 ods.1 O.s.p., lebo sa jej odfiala moznost konat' pred
sudom, je tu dévod podla § 221 ods.1 O.s.p. lebo rozhodoval vylu€eny sudca v spojeni s § 221 ods.1
pism.g/ O.s.p. a nespravne vec pravne posudil podfa § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p., neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§205
ods.2 pism. c) O. s. p) a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205 ods.2
pism. f) O. s. p.) a preto je treba napadnuty rozsudok zrusit.

K dévodom odvolania bliZSie uviedla, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho
zastupcu postupujuc podfa §101 ods.2 O. s. p. priom ona riadne a v€as poziadala o zruSenie
pojednavania, uviedla dblezité dbévody a predlozila sudu listiny spajané s oznaenymi ddvodmi,
Ze uskutognila podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomila sud o skutoCnostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit a upozornila, Ze jej pravny nazor vyslovil Krajsky
sud v Trnave napr. v rozhodnuti zo 17.10.2012 sp.zn. 11NcC/46/20 12-24 v pravne a skutkovo zhodnej
veci, pricom vylugil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda z rozhodovania a vec staZzovatela
prikdazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galantaa uviedla, Ze rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV. US 345/09), Zze koncepcia nezavislosti a objektivnej nestrannosti spolu tzko suvisia a
poukéazala na rozsudok ECtHR Findlay v. Spojené krafovstvo z 25.2.1997, ods. 73. Kone¢né (meritorne)
rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobkyne na preru$enie konania
podla § 109 ods.2 pism. ¢) O. s. p. proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatone
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobkyne o
zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, Ze nemala moznost vyjadrit’ k
tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia a ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Koncepcia
spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat’
moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu uspesnosti, napr. rozsudky Niderdst-Huber v.
Svajéiarsko z 18.2.1997, ods. 24 a Mantovanelli v. Franctizsko z 18. marca 1997, ods. 33, Krémar a
ostatni c. Ceska republika, rozsudok z 03.03.2000 vo veci staznosti §.35376/97. Tvrdi, Ze ak Zalovana



nereagovala na vyzvu sudu, aby predlozila pisomné vyjadrenie k Zzalobnému navrhu v zmysle §114 ods.3
O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.. Predlozila ako
dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne
preukazané, Zze nespravny uradny postup mal dopad a objektivhe spdsobil zniZzenie jeho majetku a to
v posudku. Ak sud vo svojom oddvodneni rozsudku konstatuje, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by jej
postupom exekué&ného sudu vznikla akdkolvek Skoda pricom dalej uvadza, Ze blizSie neSpecifikovala
jednotlivé naklady vynalozené na spravu a vedenie pohladavky po¢as obdobia omeskania exekuéného
sudu, nakolko ur€enie vySky majetkovej Skody v Zalobe nie je dbkazom o jej vzniku, potom sud nevykonal
dostatoCné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom.

V konani tak boli preukazané vsetky zdkonné podmienky pre vznik naroku na nahradu skody, a to vznik
Skody, existencia nespravneho Uradného postupu a pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a
Skodou, preto bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, a to prinajmendom navrhovanym
medzitymnym rozsudkom.

K navrhu na prerusenie konania uviedla, Ze ak bol sudu doruéeny v ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh Zalobkyne na preruSenie konania z dovodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava zalobkyne na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol
sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, na podporu
uvedeného tvrdenia poukazala na judikaturu krajskych sudov (mutatis mutandis Rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziada, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. (Ilebo v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania) preskimal rozsudok sudu prvého stupria v rozsahu uvedenom v § 212 ods. 1,
3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvého stupna stotoZiuje v celom rozsahu, lebo su spravne a zdkonné a so skuto€nostami namietanymi
v odvolani sa vyrovnal uz prvostupriovy sud (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. a podla § 156 ods.3 O.s.p. rozsudok
verejne vyhlasil).

Podla ¢&l. 152 ods.4 Ustavy, zavedenej zakonom &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.

Z ¢&l. 46 ods.1 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe SR.

Podla § 212 ods.3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132
az§1350.s.p.



Sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dbékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s.
p., preto tento odvolaci dévod tieZ nie je v prejednavanej veci dany.

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.] je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania).

Zakonna uprava obsiahnuta v § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym a nesporovym
konanim. Okrem toho akceptuje tu skuto€nost, Ze vzhlfadom k povahe oboch tychto konani, dokazovanie
v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani nesporovom. V sporovom
konani ucastnik ma preto povinnost' tvrdenia ( § 79 ods. 1 O.s.p. ) a povinnost dékaznu. To ale
neznamena, Ze zakonna uUprava sa zriecka zasady materialnej pravdy. Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta
tretia O.s.p. vychadzal z toho, Ze sud sice nie je pri vykonavani dékazov odkdzany len na formalny navrh
uCastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u¢astnikmi konania nenavrhované
dbkazy. Ich vykonanie v3ak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie
vo veci. Ide tu o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zakon
ukladal sudu povinnost takéto dékazy vyhladavat. Pritom pravo sudu vykonat’ aj u€astnikmi konania
neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti.

Sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu a z vykonanych dékazov podla § 153 ods.1 O.s.p.
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné.

Odvolaci sud hodnoti odvolanie ako neopodstatnené, sud prvého stupiia v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je presvedcivé.

Odvolaci sud predovSetkym poukazuje spojené konanie 5C 131/2012, v ktorom uvznesem’m Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 3NcC/58/2012 z 19.10.2012, v ktorej sudca J.. H. S. nebol vyluéeny z
prejednavania a rozhodovania spojenej veci vedenej na OS Michalovce 6C/131/2012.

Aj dalSie ndmietky v odvolani Zalobkyne su neopodstatnené. Je treba konstatovat, Ze sud mohol
aplikovat § 101 ods.2 O.s.p. a v nepritomnosti Zalobcu rozhodnut vo veci. Je len samozrejmé, Ze
nemohol sud prvého stupfia akceptovat s poukazom na § 6 O.s.p. navrh na zruSenie nariadenia
pojednavania, ktory podal Zalobca, ale rozhodol vo veci samej. K jednotlivym dévodom zamietnutia
Zaloby na nahradu Skody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa vystiZzne a
presvedc&ivo vyporiadal sud prvého stuphfia je potrebné zvyraznit, Ze pri nahrade Skody na zaklade
zakona €. 514/2003 Z.z. je treba splnit niekolko podmienok a to:

1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluSnom organe,

2/ vydanie nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody, pri€innu suvislost medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a vznikom Skody, ako aj dalSiu podmienku s tym, Ze ak chyba €o i len podmienka, nie je
mozné narok na nahradu Skody priznat. O.i. je potrebné predlozit a preukazat Zalobcom aj zruSenie
nezakonnych rozhodnuti, z exeku&nych spisov, ktoré su pripojené ku tomuto konaniu nevyplyva, Ze by
pred sudom prvého stupfia, aby tieto uznesenia, ktorymi bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta,
boli zruSené, Zalobca o tomto sudu Ziadne dékazy nepredlozil a o.i. to v Zalobe ani netvrdil. Nespravnost
rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti, nie je vy€erpavajuco odévodnend, avSak podla sudu prvého
stupfia a aj odvolaci sud suhlasi s takymto ndzorom, predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o
vecnej spravnosti zamietajucich uzneseni v exekuénom konani a sud nevyhodnotil ani spravnost pravnej
argumentacie Zalobcu vod&i zamietajucim uzneseniam a ani pritom nema povinnost vyhodnocovat takuto
spravnost, avSak sud v tomto konani posudzuje narok Zalobcu vyluéne na nahradu Skody podla zak.



€. 514/2003 Z.z. a iba podla tychto zakonnych podmienok tohto citovaného zakona o naroku Zalobcu
potom méZze rozhodnut (zak. ¢. 514/2003 Z.z.).

Odvolaci sud o.i. ma vedomost aj o tom, Ze ustavny sud pre nedostatok pravomoci nielenze neprijal
ustavné staznosti Pohotovosti, s.r.o., ale rozhodol o nich tak, Ze nema pravomoc rozhodovat o navrhu
na prerusenie konania (US SR odmietol staznosti zalobcu, napr. 1.US 293/2013, I. US 311/2013, III.
US 351/2013, pozri aj uznesenie NS SR 7Cdo 3/2013, 7CoE/90/2013, ked vSeobecny sud spravne
interpretoval pravne predpisy v exekuénom konani).

Aj najvyssi sud vo svojom uzneseni sp.zn. 3Cdo 102/2013 z 11.3.2013 v konani o ndhradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy ohladne tych istych u€astnikov rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol a tym rozhodol
o otazke povinnosti sudu prvého stupna vyrubit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti a kedze vsetky
rozhodnutia su pravoplatné tak najvysSieho sudu ako aj ustavného, a preto odvolacie dévody su
nepodstatné. Aj napokon Ustavny sud SR v naleze |. US 9/2014 riesil poruSenie Ustavy s tym, Ze v
rozhodnuti z 22.1.2014 spravne poukazal na povinnosti spolo€nosti s.r.o., ktora sa staZzovala a Zalobca
v rieSenej veci prave namietal porusenie prav vSeobecnych sudov vocgi pravnickej osobe.

Vycitky Zalobkyne nie su opodstatnené, ked vyslovne Zalobkyra v namietkach opakuje stale, Ze sa jej
podarilo ziskat ¢ast jednej exekuénej veci a ze dékazmi nedisponuje a Ze vylu€eni sudcovia rozhodovali
a pod., lebo nemoZzno sa vracat spatne k uz pravoplatnym rozhodnutiam o namietkach a to aj z pohladu
podanych navrhov Zalobcom a ustalenej sudnej praxe tak Najvy$sieho sudu ako aj Ustavného stdu
SR (dékazna povinnost je na strane Zalobcu podfa § 79, § 120 O.s.p. Podobne pozri aj exekuénu vec
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 234/2012 z 11.9.2013). Argumenty Zalobkyne v odvolani nevyvratili
skutocnost, Ze nepreukazal v tomto konani podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu).

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo Zalobkyria bola
neuspedna a Zalovanej nevznikli trovy.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



