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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaga a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzdugka a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 10C/440/2012-67 zo dna 31.03.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/440/2012-67 zo dna 31.03.2015 po
tvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal
voéi zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 2.567,30 eura z titulu majetkovej Skody a sumy vo vyske
513,46 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ked poukazal na skuto&nosti, v zmysle ktorych ako opravneny
mal navrhnut zvolenému sudnemu exekutorovi vykonanie exekucie pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere s diZznikom, pricom exekucia bola vedena pod
spisovou znackou EX 6760/2010. Sudny exekutor podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom
poriadku, najma podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku mal predlozit navrh zalobcu (opravneného)
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému exeku¢nému sudu
- Okresnému sudu Komarno (dalej aj , exekucny sud “) spolu so ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud tuto ziadost prijal na dalSie konanie, ¢im malo déjst k zakonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a
to v zakonom ustanovenej dobe. v exekucii vedenej podla oznacenych procesnych pravidiel je zaloZzena
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Napokon Zalobca oznadil ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
uginnom od 01.02.2002 do 31.05.2010, podla ktorého v tomto pripade sa nemal robit’ rozdiel medzi
exekucnymi titulmi a exekuény sud mal mat zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti bez ohfadu na to,
¢i exekuénym titulom bolo rozhodnutie v8eobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo
napriklad notarska zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nemala vykazovat
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nemala vyZadovat taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora



by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 16.02.2011 a to rozhodnutim
o povereni po uplynuti zakonom stanovenej lehoty - omeskanie viac ako 264 dni, priCom nemala
existovat’ okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe. Necinnost exeku¢ného sudu nie
je ni¢im ospravedinitefna, pretoZe po&as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny v predmetnej veci po€as sudneho
konania mal nachadzat, ¢o je zakladnym Ggelom prava zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Z pravneho hlfadiska sud vec posudil podfa § 4 ods. 1, § 9 ods. 1,2,§ 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 z. &.
514/2003 Z. z. a § 41 ods. 2, § 44 ods. 2 z. €. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 156 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy stid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vdbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca dalej
nesuhlasil s tym, ako prvostupfiovy sud vyhodnotil vznesenud namietku premi¢ania. Je toho nazoru, Ze
k preml&aniu prava nedoslo. Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvého
stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 26.01.2016.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nové
Zamky Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sidu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.

K aplikécii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pricom prvostupfovy sud ani nezistoval, €i doslo k prietahom v konani.

| podla nazoru odvolacieho sudu v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu sudneho
exekutora k vzniku Skody neméze dojst, pretoze pévodny exekutor az do rozhodnutia sudu o navrhu na
jeho zmenu je povinny vykonavat potrebné ukony exekuéného konania.



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. V odvolacom konani uspe$nému Zalovanému ich vS8ak odvolaci sud
nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



