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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lenky HalmeSovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci Zalobcu: R Collectors, s.r.o., Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.ro., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471 proti zalovanym: v 1.rade: F. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom S. C., M.R. W. XX/XX, v 2.rade: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C., M.R. W.
XX/XX, pravne zasttpeni: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 11.480,94 eura s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dra 24.6.2021 ¢.k. 10Csp/163/2019-357, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok I.) a v ¢asti o naroku
na nahradu trov konania (Ill.) potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobca domahal, aby
Zalovanym v 1.rade a v 2.rade bola uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu
vo vyske 9.490,95 eura s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy:- 10 039,39 eur od
22.06.2019 do 26.09.2019, -9 855,01 eurod 27.09.2019 do 11.11.2019, - 9 762,82 eur od 12.11.2019 do
04.12.2019, -9 651,52 eur od 05.12.2019 do 09.01.2020,- 9 549,48 eur od 10.01.2020 do 09.02.2020, -9
454,07 eur od 10.02.2020 do 15.03.2020, - 9 358,66 eur od 16.03.2020 do 14.04.2020, -9 261,52 eur od
15.04.2020 do 28.04.2020, - 9 164,38 eur od 29.04.2020 do 11.06.2020, - 9 057,49 eur od 12.06.2020 do
19.07.2020, - 8 950,60 eur od 20.07.2020 do 27.07.2020, - 8 876,11 eur od 28.07.2020 do 16.08.2020, -
8 671,87 eur od 17.08.2020 do 24.08.2020, - 8 607,10 eur od 25.08.2020 do 13.09.2020, - 8 402,86 eur
od 14.09.2020 do 06.10.2020, - 8 367,69 eur od 07.10.2020 do 14.10.2020, - 8 163,45 eur od 15.10.2020
do 20.11.2020, -8 142,23 eur od 21.11.2020 do 21.01.2021, - 8 049,40 eur od 22.01.2021 do zaplatenia.
V zostavajucej Casti konanie zastavil.

V zamietajucej Casti vo veci samej sud priznal Zalovanym v 1. a v 2.rade narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi vo vyske 100% a v zastavujucej Easti priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanym v 1.rade a v 2.rade vo vySke 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca
Postova banka a.s., sa Zalobou domahala voci Zalovanym v 1. a v 2.rade zaplatenia sumy 11.480,94
eura s prislusenstvom, titulom vratenia spotrebitelského Uveru. Pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky zo diia 15.03.2021 €.k. 10Csp/163/2019-287 na miesto podvodného Zalobcu vstupil
R Collectors, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava. Podla Zmluvy o Uvere lepSiasplatka (dalej aj
zmluva o spotrebitelskom uvere) zo dha 08.07.2013, bol Zalovanym v 1. a v 2.rade ako dlZznikom
poskytnuty veritefom spotrebitelsky aver vo vySke 15.000,- eur. VySka mesacnej splatky Cinila 204,24
eura pri urokovej sadzbe 8,90 % roéne, pri vyske splatky s poplatkom za spravu Uverového ucétu 204,24



eura, RPMN 9,78 %, priemernej PRMN 13,79 %, celkovej vySke nakladov 8.090,99 eura, s poistenim
schopnosti splacat’ Uver v rozsahu zakladného suboru postenia. Datum prvej splatky bol stanoveny na
25.08.2013 a datum konecnej splatnosti na 25.07.2023. Kazda dalSia splatka bola splatna k 25-emu
dfiu v mesiaci, pri potte mesacnych splatok 120. Listom zo dfia 24.05.2017 boli diZznici upozorneni
veritefom, Ze podstatnym spdsobom porusili ustanovenia zmluvy o Uvere a boli vyzvani na zaplatenie
Zalovanej sumy v lehote 15 kalendarnych dni s upozornenim, Ze v opa&nom pripade je banka opravnena
vyhlasit uver pred€asne splatnym a Ziadat’ hradu celej Uverovej pohfadavky. Citovany list bol odoslany
Zalovanym v 1. a v 2.rade dfia 25.05.2017. Podanim zo dfia 20.06.2017 veritel Postova banka, a.s.,
oznamila Zalovanym v 1. a v 2.rade pred€asnu splatnost’ Uveru. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 52, § 53 OZ, ako aj § 7, § 9, § 11, § 19, § 17 ods. 1,2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni od 1.1.2020 do 31.12.2021, ako aj ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. v zneni od
1.10.2020 do 27.11.2020. Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych méze banka postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupenie prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017). Sud sa zaoberal vyhradou Zalovaného pozostavajucej z
udajného hrubého poruSenia povinnosti veritefom v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Zakona
o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou t.j. vyZaduje
vySSi stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 citovaného zakona je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vy3ky prijmov a vydavkoyv, ale
od zalobcu ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii za i¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela, tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Zalobca nespecifikoval v &om spogival pristup jeho pravneho predchodcu,
postupoval s odbornou starostlivostou aké v8etky informacie tykajuce sa schopnosti Zalovanych v 1.
a v 2.rade splacat’ uver zistoval a ako informacie vyhodnocoval. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze pred uzavretim zmluvy jeho pravny predchodca, teda veritel, posudil s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanych v 1. a v 2.rade ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Jediné, o zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyplyva, je vySka Cistého mesacného prijmu, mesacnych splatok inych uverov
o sebe nie su postadujlce na postdenie schopnosti splacat Uver s odbornou starostlivostou. Uver je
preto nutné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov podlia § 11 ods. 2 citovaného zakona. Dalej mal
za preukazané, Ze pri pocte splatok 120 a vySke splatky 204,24 eura, tak, ako to bolo stanovené v
zmluve, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel veritefovi zaplatit' predstavuje sumu 24.508,80 eura, a
nie 23.090,99 eura, ako to uviedol veritel v predmetnej zmluve. Ide o nespravne stanovenie celkovych
nakladov, spojenych so spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne urCenie celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit, tak ako to definuje § 2 pism. g), h) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a v zmluve tieZ nebola
spravne uvedena ani nalezitost podla § 9 ods. 1 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.. Vzhfadom na absenciu
uvedenych ndleZitosti, resp. ich nespravne urlenie, sud povazuje Uver poskytnuty Zalobcom ako
veritelom Zalovanych za poskytnuty bez Groku a bez poplatkov. Dalej skimal, &i zalobca ako postupnik
danu pohfadavku nadobudol platnym pravnym ukonom postupenia. KonStatoval, Ze je nesporné, Ze ide
0 spor zo spotrebitelskej zmluvy s odkazom na ustanovenie § 52 a nasledujuce OZ. Sud musel prihliadat
na zakonnost spotrebitelskych Uveroch, v zneni Uéinnom v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohfadavky v ust. § 17 ods. 1,2, ako aj na ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch,
v zneni od 1.10.2020 do 27.11.2020. Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, veritel -
dodavatel zakonné podmienky pred postupenim pohladavky nedodrzal. V konani boli preukazané len
vyzvy na splatenie dlZznej Casti Uveru zo diia 24.05.2017 a na uhradu dIZnej sumy zo dria 20.06.2017,
v ktorych sa spomina, Ze jeho Uverova pohladavka sa méze stat pred€asne splatnou, resp. Ze sa stala
splatnou ku driu 20.06.2017. V konani ani pévodny Zalobca a ani su¢asny netvrdili, Ze banka dostato¢ne
ur€itym pravnym ukonom vyuZila svoje pravo a oznamila Zalovanym v 1. a v 2.rade, Ze pre nesplnenie
konkrétnej splatky splatnej ur€itého dna, pozaduje od nich pred€asné splatenie celej istiny uveru, vratane
prisludenstva. V dosledku toho, Ze zakonné ustanovenia pred postupenim pohladavky banky terajSiemu
Zalobcovi neboli dodrzané, dospel k zaveru, Zze pravny ukon postupenia je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ. Je preto potrebné urobit’ zaver, Ze Zalobca, ktory svoje pravo
opieral o zmluvu o postupeni pohfadavky, v tejto veci nie je aktivne legitimovany, a prave z toho dévodu
bolo potrebné Zalobu zamietnut. Preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 9. 490,95 eura s prislusenstvom
zamietol. V zostavajucej €asti bolo konanie zastavené podfa § 145 ods. 2 CSP, pretoze v tejto Casti
Zalobca vzal svoju Zalobu spat, z dévodu &iasto&ného plnenia zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, po



zacati sporu. O naroku na nahradu trov konania v zamietajucej Casti rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi vo vySke 100%.
O naroku na nahradu trov konania v zastavujucej €asti rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Dévodom
Ciastocného spatvzatia Zaloby bolo plnenie zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade po zacati sporu, &im v
tejto Casti zavinili zastavenie konania, a preto Zalobcovi bol v tejto Casti priznany narok na nahradu trov
konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade vo vySke 100 %.

2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to vo vyroku I. a lll. a
domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci na nové konanie, pripadne zmeny tak, ze Zalobe bude v celom
rozsahu vyhovené. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze tvrdenie sudu, Ze Zalobca neskimal bonitu nepovaZuje za spravne.
Spolu s vyjadrenim zo diia 2.7.2021 Zalobca doloZil doklady preukazujuce skimanie bonity, a to vypisom
zo SRBI (Spolo&ného registra bankovych informacii), dokladom o skumani bonity cestou Socialnej
poistovne, vypisom z registra EOS. Samotné oddévodnenie rozhodnutia je v tejto Casti nepreskumatelné,
nakolko sud blizSie nedpecifikoval akymi inymi spésobmi mal Zalobca zistoval bonitu, teda ¢o sa méa
rozumiet pod pojmom tzv. konanie s odbornou starostlivostou. Pravny predchodca Zalobcu je banka,
ktora je povinna spravat sa obozretne. Je preto vysoko nepravdepodobné, Ze by poskytol pefiazné
prostriedky bez riadneho skimania bonity, s vysokym rizikom ohrozenia navratnosti tychto pefaznych
prostriedkov. TieZ nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je v zmluve nespravne uvedeny
udaj o celkovej Ciastke Gveru. Trva na tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje vietky zakonom poZadované
nalezitosti a celkova suma uUveru je uvedena v spravnej vyske. Uvedenie sumy v zmluve o Uvere, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' nie je zavadzajuce, je presné tak, aby bol spotrebitel dostato¢ne informovany o
tom, aka bude jeho celkova ¢iastka, ktoru nakoniec zaplati. Zalobcovi tieZ interny systém neumozfioval
dohodnut so Zalovanym mesacéné splatky v sume na desatinné €isla, z €oho vyplyva, Zze mesacéné splatky
boli zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vyska poslednych splatok
nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami Gveru, ale v sume nizSej. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Cp/201/2017. TieZ sa nestotoZfuje s argumentaciou sudu
prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky. Sud k takymto zaverom
nemohol dospiet na zaklade zisteného skutkového stavu veci, v désledku ¢oho mozno povazovat
rozhodnutie za arbitrarne a nezakonné. Zalobca splnil aj podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, vyzva na splatenie dlznej €asti sumy zo dfia 24.5.2017 upozoriuje zalovanych, Ze porusili
podmienky zmluvy podstatnym spdsobom a su v omeSkani viac ako 3 mesiace s pohladavkou, ktora je
v upozorneni bliZz8ie Specifikovana. Pre pripade neuhradenia pohfadavky, boli upozorneni na moznost
zosplatnenia pohfadavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/26/2017, kde sud jasne vyslovil podmienky pre platné postupenie.

3.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze zakonnu podmienku, uvedené v § 7 ods.
1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch t. j. odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie
vySky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a
vyhodnocoval. Zalobca sice preveril Gverovl zataZzenost v prislu$nom registri, nepreveril alebo neziskal
vSak hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanych na Zivobytie, ubytovanie, strava, naklady na
energie, a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanym uUver, jednoznaéne nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Co sa tyka informéacie o celkovej Giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, pretoze zo
zmluvy o uvere v3ak musi spotrebitel jednoznacne vediet, kolko splatok uhradi a v akej vyske. Uvedeny
postup v danej zmluve absentuje, €o je v rozpore s citovanym ustanovenim § 4 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z.. Nespravne uvedenie vySky a nulitnej splatky Gveru je potrebné posudit’ tak, ako by
uverova zmluva informaciu o vyske splatky uveru, ako svoju zakladnu naleZitost neobsahovala vébec.
V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 204,24 eura a je uvedeny zakladny subor poistenia bez
bliz8ej Specifikacie aka je vySka mesalného poistenia. Sucet istiny poskytnutého uveru vo vyske 15.000,-
eur a celkovych nakladov 8.090,90 eura predstavuje sumu 23.090,90 eura, sucin mesacnej splatky
a poctu splatok predstavuje sumu 24.508,80 eura. KedZe pri vypocte RPMN bol pouZzity nespravny
udaj o celkovej Ciastke, spojenej so zaplatenim Uveru, ma to za nasledok aj nespravny udaj o RPMN,
¢o v kone¢nom dosledku znamend absencie obligatornej nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z.. Poplatok za poistenie musi byt zahrnuty do vypoétu RPMN, a kedZe pravny predchodca



Zalobcu poplatok za poistenie nezahrnul do vypoctu RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypo¢et RPMN.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 8Co/49/2019. Co sa tyka
postupenia pohfadavky, poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017. Podla
nazoru Zalovanych, za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nemozno povazovat vyzvu
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe
neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca nepreukazal, ze
pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a preto nema v danom
konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktort bol konajuci sud prihliadat’ ex offo.

4 K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory op&tovne uviedol, Ze otazka platnosti postupenia
pohladavky v konani nebola sporna. Za predpokladu spornosti by sud nepripustil vstup do konania
a zamietnutie Zaloby pre absenciu legitimacie je jednoznacne v rozpore so zakladnymi zasadami
hmotného, ako aj procesného prava, obzvlast v rozpore s principom pravnej istoty. Zalovani tiez
namietali aj absenciu matematického vzorca pre vypocet RPMN, zdkon vSak neuklada povinnost, aby
obsahom zmluvy bol aj matematicky vypocCet pre RPMN. Tuto skutoénost vSak Zalovani mohli namietat’
v konani pred sudom prvej instancie.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a podala ho strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

6.0dvolaci sud konstatuje, Z2e v preskumavany pravny vztah je potrebné vyhodnotit ako vztah
spotrebitelsky, ktora skuto€nost v konani nebola sporna, a ani nebola namietana Ziadnou zo stran sporu.

7.Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda Ci Zalobca je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok.

8.Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a
strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom
procesnom prave uziva pojem ,vecna legitimacia®. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie, nie je
rozhodujuce €i a na zdklade Coho sa ur€itd fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opatrenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v
konani ide. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu
dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

9.Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

10.Podfa § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela,
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

11.Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

12.Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa ma vykonat’ v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565, najneskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so



zaplatenim splatky, aj ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote, nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13.Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), ak aj napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc&ky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohfadavku, zodpovedajlucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14.V preskimavanej veci sa Zalobca domahal svojho naroku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 16.10.2020 medzi postupcom Postova banka a.s. Bratislava a Zalobcom, na zaklade ktorej
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. K Zalobe pripojil zmluvu o Uvere lepSiasplatka
zo dia 08.07.2013 a vyzvy na splatenie diZnej Casti Uveru zo diia 24.5.2017 a 20.6.2017.

15.Vo vyzve zo dna 24.5.2017 boli Zalovani upozorneni, Ze k uvedenému dfiu je pohladavka banky,
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v pripade, ak neddjde k
Uhrade dlznej sumy zavazku, banka bude nutena vyhlasit’ aver pred€asne splatnym. K tomuto pravny
predchodca Zalobcu aj predloZil podaci harok, na zaklade ktorého uvedena vyzva bola zalovanym v 1.
a 2. rade doru€ovana dia 25.5.2017. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu,
pred postupenim pohladavky banky terajSiemu Zalobcovi nedodrzal zakonné ustanovenia § 53 ods. 9
0Z, ako aj § 92 ods. 8 zakona o bankach a pravny ukon postupenia je absolutne neplatny pre rozpor so
zdkonom v zmysle ust. § 39 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na ust. § 45 ods. OZ, podla
ktorého prejav vole pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej déjde. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie
,dostane do sféry jeho dispozicie®, nemozno vykladat v zmysle procesnych predpisov. Je nim treba
rozumiet’ konkrétnu moznost nepritomnej osoby, oboznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom.
Adresat ukonu musi nadobudnut objektivnu mozZnost oboznamit sa s obsahom zasielky. Podaci harok,
ktory Zalobca predloZil v konani nepostaduje a ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze zasielka sa dostala
do sféry Zzalovanych v 1. a 2. rade. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z ust. § 45 ods. 1 OZ, ale aj jednou
z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, k zmene alebo k zaniku prava
povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez
toho, aby adresat mal minimalne objektivnu moznost sa s tymto ukonom obozndmit - ak ma byt
urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou, vyznamny pre inU osobu, musi mat tato osoba aspon
prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dbjst’ do dispozi¢nej sféry). Vzhladom k uvedenému je potrebné
konstatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepodarilo sa mu v konani preukazat
platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

16.0dvolaci sud udava, ze absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom
(§ 39 0Z), posudzuje sud ex offo, t. j. aj v pripade, Ze zalovany by tuto neplatnost’ pravneho ukonu
nenamietali. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie v tom, ked sa zaoberal tym, Ze st splnené
vSetky zakonné podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktoré ustanovenia su kogentné, a &i doslo
k riadnemu postupeniu pohlfadavky.

17 .Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods.
1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Len zaverom odvolaci sud dodava, Ze nebolo potrebné sa v ramci
odvolacieho konania zaoberat’ ostatnymi namietkami, ktoré boli Zalobcom v odvolani uvadzané, ¢o sa
tyka bonity klienta, spravne uvedeného RPMN, ur&enie celkovej Ciastky, ktord mal spotrebitel veritelovi



zaplatit, pre ktoré sud povazoval Uver poskytnuty Zalobcom ako veritefom za poskytnuty bez uroku a
bez poplatkov, kedZe prvoradym dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo nepreukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie zo strany Zalobcu.

18.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym, ktori boli v odvolacom konani uspesni, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



