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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. X,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov T. L., bytom Y. XXX/X, B. T. nad P. a T. X., bytom
P. XXXX, X. pod Y., zasttpeny advokatom JUDr. Simonom Cibulkom, so sidlom HodZova 53, Trené&in, o
navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 22. oktébra 2015, €. k. 9P/67/2015-21, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej z
doterajSich 150 eur mesacne na 80 eur mesacne. Svoje rozhodnutie oddvodnil porovnanim aktualnych
pomerov UC€astnikov konania s pomermi pri predoslej Uprave vyZivného. Maloleté dieta navstevuje
matersku Skolu, kde plati 8kolné a stravné. Do 8kélky je potrebné doniest hygienické vreckovky, vihéené
utierky, toaletny papier, praSok na pranie. Dieta trpi ekzémom, preto jej matka zabezpeluje masti,
inak su vydavky na dieta bezné. V Case predoslej Upravy vyzivného (rozsudok tamojSieho sudu zo dha
18.11.2014 sp. zn. 8P/130/2014) malo dieta dva roky, naklady v materskej Skole boli 70 eur, dieta bolo
Casto choré, vyZzadovalo to naklady na lieky a probiotika. Dieta Zilo s matkou u starych rodi¢ov. Matka
dietata mala zarobok v ¢ase predoslej upravy vyzivného vo vySke 400 eur mesaCne. Aktualne ma
zarobok vo vyske 501,40 eur. S dietatom ziju v jednoizbovom byte. Otec dietata mal v Ease skor3ej
Upravy vyzivného zarobok 931,39 eur mesacne. V studasnosti ma zarobok 953 eur mesacne. Zije s
partnerkou a ich spoloénym dietatom, maloletou W., narodenou XX.XX.XXXX. Partnerka otca poberala
do konca oktébra 2015 materské davky vo vySke 552 eur mesacne, od novembra 2015 rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne. Ziju v rodinnom dome, ktory patri otcovi a jeho bratovi, ktory
tam nebyva. V dome Ziju aj stari rodiia dietata. Okresny sud na zaklade uvedenych zisteni, aplikujuc
na svoje skutkové zistenia ustanovenia § 78 ods. 1 a 3, § 75 ods. 1 a § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine,
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie vyzivného nie je mozné vyhoviet. Otec dietata
zo svojho prijmu je schopny platit uréené vyzivné. Naklady na vyzivu dietata s pribudajacim vekom,
nepochybne rastu. Tieto naklady musi v prevaznej miere znasat matka, ktora sa o dieta osobne stara.
Pri rozhodovani okresny sud vychadzal zo zésady rovnakej Zivotnej urovne v8etkych Clenov rodiny
a zistil, Ze prijem na ¢lena rodiny u otca, aj za situacie, Ze sa im narodilo dieta, je vyS3i ako je u
matky. Prijem na &lena rodiny u otca do konca oktobra 2015 bol vo vySke 451,66 eur, od novembra
2015 (ked jeho partnerka pobera rodiCovsky prispevok), je vo vyske 335,33 eur. Prijem na jedného ¢lena
rodiny u matky je iba vo vySke 325,50 eur. Matka pritom znaSa naklady na byvanie sama, otec dietata
spolu s partnerkou. Pévodne uréené vyZivné 150 eur pritom nie je nadStandardné. Néroky na vyZivu
polroéného dietata, ktorému si uspokojované jeho biologické potreby, su nizSie nez naklady na dieta



predskolského veku, ktoré ma uz aj socialne potreby. Okresny sud tiez poukazal na to, Ze zarobok
otca oproti predchadzajucej Uprave vyzivhého vzrastol o 20 eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku otec podal v€as odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a znizit
rozsah jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére z doterajSich 150 eur na 80 eur mesacne. Podla
jeho nazoru rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho skutkového a pravneho zaveru, Ze u
neho nedoslo k zmene pomerov, ktoré odévodriuje zniZzenie vyZivovacej povinnosti ako navrhoval. Bolo
preukazané, Zze jeho prijem od poslednej Upravy vyZivného sa podstatne nezmenil, avSak prijem matky
maloletej sa vyrazne zvysil z doterajSich 400 eur mesaéne na 500 eur mesacne, €o je nérast 0 25%, €o
vSak okresny sud nezohladnil. Poukazal na to, Ze pri predchadzajucej uprave vyZivného - 18. 11.2014,
kedy bola uzavreta dohoda o vyzivnom, sud neskumal odévodnené potreby maloletej, a teda nebolo
preukdzané, Zze suma 150 eur zohfadriuje jej skuto&né potreby. Suhlasil viedy s vySkou vyZivného,
lebo v tom ¢ase mal moznost prispievat’ na dcéru viac, ¢o sa vSak s narodenim dalSieho dietata
zmenilo. Podla jeho nazoru, v tomto konani bolo potrebné bliZz8ie skimat, aké potreby ma maloleta U.,
aky je vyvoj jej zivotnych nakladov od poslednej Upravy vyzivného a tieto bolo potrebné objektivne
zhodnotit. Okresny sud si ,pomohol“ vypoétom prijmu &lenov rodiny, avSak nezohladnil, o matka
,<ciastoCne priznala“, Ze v spolo€nej domacnosti Zije, resp. ob&as v nej zotrvava jej priatel. Okresny
sud prijem priatela matky nezistoval, ani sa blizSie nezaoberal tym,, ¢i a ako priatel matky prispieva
na domacnost. Nie je mu jasné, podfa akych Uvah sud postupoval pri zamietnuti jeho navrhu, kedze
vykonané dbékazy svedcili v jeho prospech, teda na zniZenie vyZivného. Za najddlezitejSie okolnosti
povazuje vznik vyZivovacej povinnosti, vyrazné zvySenie prijmu matky, mierny pokles nakladov na
maloletu a tiez jeho dobrovolné sporenie na ucet maloletej. Domnieva sa, Zze pri rozhodovani je
potrebné prihliadnut aj na schopnosti a moznosti matky ziskat' si pracu s vy38im prijmom, ak je to
skuto€ne potrebné. Domnieva sa dalej, Ze vyZivné na dieta vo vySke 150 eur sluZi aj na uspokojovanie
potrieb matky a jej priatela. V konani je jednoznaéne preukdzany nepriaznivy vyvoj zivotnych nékladov
na jeho strane a na druhej strane priaznivy vyvoj na strane matky dietata, ¢o vSak okresny sud
nezval do Uvahy a jeho navrh na zniZzenie vyZivného zamietol. Otec dietata v odvolani dalej namietal
nedostatoéné oddvodnenie rozsudku okresného sudu, ktoré nezodpoveda pravnej Uprave v ust. §
157 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Otec dietata sa na zaklade dohody zaviazal prispievat na vyzivu maloletej 150
eur mesacne, o vzhfadom na jeho zarobok 950 eur, nie je vobec prehnana suma, ktorej vyplacanim
by uviedol seba alebo ¢lenov svojej domacnosti na hranicu chudoby. Napriek tomu, Ze konStantna
judikatura povazuje vznik dalSej vyZivovacej povinnosti za zmenu pomerov na strane povinného,
nedava tento predpoklad univerzdlne a neodnatefné pravo povinného na zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti. Pri posudzovani Zivotnych nakladov sud musi prihliadat’ nielen na zmenené pomery na strane
povinného, ale aj na zvySené vydavky na potreby maloletej, tak spojené s dospievanim, chorobami,
ale aj s ohfadom na ceny potravin a energii. ZvySil sa jej prijem, ako na to poukazuje otec, ale tiez
sa zvySuju naklady na vyzivu a opateru maloletej, pritom nepodava pri kazdom zvySeni cien navrh
na zvySenie vyzivného. VySka vyzivného, ktoré plati otec predstavuje 15,78% podiel z prijmu otca, ¢o
povazuje za pomerne nizky podiel. Pokial ide o tvrdenie v odvolani o jej priatelovi, s tymto neZiju
v spolo¢nej domacnosti, nie su druh a druzka, preto nie je ani dovod uhradzat spolo€ne naklady na
domacnost. Na druhej strane otec Zije vdome s druzkou a dvoma dospelymi osobami, ktoré mu taktiez
prispievaju na spoloénu domacnost. Pokial by otec platil na obe svoje deti po 80 eur ,v nevyhnutne;j
miere®, by mu zostal Cisty prijem 790 eur, o vSak nekoreSponduje s pravom dietata podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov, ked Zivotna uroveri otca by bola skoro 10-krat vy3Sia ako urovefi maloletej. V
odvolani zastupca otca poukazuje na jej moznost zabezpedit' si vy§Si zarobok, o povazuje za ,,ubohé
a bezpredmetné®. Vzhlfadom na svoje vzdelanie pobera priemernt mzdu a sama vychovava maloletd
dcéru, €o je brani brat nadCasy, zostavat’ dlho v praci, pracovat cez vikendy a sviatky, ¢o otec maloletej
robit méze. Podla jej nazoru, otec dietata vzhfadom na jeho prijem, je schopny zabezpe it vyZivu
obom svojim detom, pritom to nebude mat podstatny vplyv na jeho Zivotnu urover.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.
Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej

len ,0.s.p.“) a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe je vecne spravny.



Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o obmedzeni rodi€ovskych
prav mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Hmotnopravna uUprava v ust. § 78 Zakona o rodine vo svojej hypotéze uréuje predpoklady na zmenu
predchadzajucej Upravy vyzivného.

Zakonnym predpokladom je zmena pomerov (§ 78 ods. 1) a vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3,
tzv. valoriza&na klauzula).

Sudna prax za zmenu pomerov povazuje vyznamnu zmenu tych pravne vyznamnych okolnosti, ktoré
boli podkladom pri predchadzajucej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti. Za zmenu pomerov na
strane opravneného dietata sa povazuje vzrast nakladov na zakladné a kulturno-spolo¢enské potreby
maloletého, ktoré s vekom narastaju. Na strane povinného rodi€a sudna prax povazuje za zmenu
pomerov objektivhu zmenu v jeho prijmovych a majetkovych pomeroch, vznik alebo zanik vyZivovace;j
povinnosti a podobne.

Ak sud po porovnani pomerov v Case skorSej Upravy vyZivného a aktualnych pomerov uc€astnikov,
dospeje k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov, posudi, ¢i a vakom rozsahu je opodstatnena zmena
rozsahu vyzivovacej povinnosti, pritom vychadza zo zakonnej Upravy v ust. § 62 Zakona o rodine. V
zmysle § 62 ods. 2, obaja rodidia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. V zmysle § 62 ods.
4, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara.

V posudzovanej veci povinnému rodiCovi - otcovi dietata, bol upraveny rozsah vyZivovacej povinnosti
na zaklade rodiCovskej dohody z 18.11.2014. V tom Case bol zarobok otca 925,50 eur, v su€asnosti 953
eur. Dfa 17.04.2015 mu vznikla vyZivovacia povinnost k maloletej W., s ktorej matkou Ziju v spolo¢nej
domacnosti v rodinnom dome. Rodinny dom ma otec v spoluvlastnictve s bratom, ktory v dome neZije.
Byvaju tam jeho rodi€ia. Partnerka otca dietata poberala materské davky vo vySke 552 eur do oktébra
2015 a od novembra 2015 rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur. Matka Zije s dietatom sama v
jednoizbovom byte. Dieta chodi do MS, ma zdravotny problém, ktory vyZaduje aj finanéné naklady.
Matka ma zarobok 501 eur.

Okresny sud, aj otec povazovali aktualnu mzdu matky 501 eur za vysSi prijem, ako pri predchadzajucej
uprave vyzivného, ked mala zarobok 400 eur. V tom &ase vSak poberala aj rodiCovsky prispevok, teda
aktualne ma matka dietata niZ3i prijem (uvedené vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani pred okresnym
sudom zo dna 22.10.2015), nez mala v roku 2014.

Na zaklade tychto skutkovych zisteni je potom spravny pravny zaver okresného sudu, Ze nie su splnené
predpoklady na korekciu vyzivného na maloletu v jej neprospech. Vzhladom na prijmové a majetkové
pomery otca (zarobok 950 eur, spoluvlastnictvo nehnutelnosti), aj za situacie vzniku dalSej vyzivovace;j
povinnosti, je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vyzivné v doterajSom rozsahu 150 eur
mesacne.

Pre uplnost odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vyZivovaciu povinnost k dietatu ma aj matka
dietata. Svoju zakonnu povinnost si v8ak pini v naturélnej forme - vo faktickej starostlivosti o jeho
byvanie, o8atenie, hygienu, zdravie, vratane starostlivosti o jeho vychovu a v8estranny rozvoj, takze
finanéné zabezpectenie potrieb dietata sa ma uspokojit’ z vyZzivného od otca, kedZe uvedené plnenia
zo strany matky vzhfadom na vek dietata, vyvaZzuju platby otca na vyZivhom.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je spravny, a preto
ho potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



