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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kogi¢kovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO:
35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o. so sidlom PajStunska 5, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: S.. Z. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, V. N., zast.
T. LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie sumy
20.000,-Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
8Csp/66/2021-233 zo dna 15. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhej a tretej vyrokovej vete potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré
jejje zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o zaplatenie sumy 13.245,56 Eur s 8 %
urokom z omeSkania roéne zo sumy 9.022,11 Eur od 10.12.2019 do zaplatenia zastavil (prva vyrokova
veta), Zalobu zamietol (druh& vyrokova veta) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v plnom rozsahu (tretia vyrokova veta).

1.1 Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 20.000,- Eur
s prisluSenstvom, a to titulom Uverovej zmluvy, ktord uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
a povinnosti z ktorej Zalovana riadne a v€as neplnila; pévodny veritel preto listom zo dfia 04.04.2018
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

1.2 Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v
zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor.

1.3 Podanim zo dria 04.05.2021 zalobca zobral s€asti zalobu spat’; v sulade s dispozi¢nou zasadou tak
sud prvej inStancie konanie v &asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, zastavil, Zalobca sa nadalej
domahal zaplatenia sumy 6.754,44 Eur.

1.4 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, vo veci nariadil pojednavanie a aplikujuc
ustanovenie §92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®) konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. Dévodil, Ze za vyzvu v zmysle ustanovenia §92 ods.8 zdkona o bankach nie je mozné
povazovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.04.2018, kedZe neobsahuje
poucenie dlznika o moznosti postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie zaroven ustalil, ze za
kvalifikovanu vyzvu nemozZno povaZovat ani vyzvu zo dna 22.08.2019, doru€enu Zalovanej dna
14.09.2019, pretoZze omeskaniu diznika viac ako 90 dni musi predchadzat pisomna vyzva banky, ktora



doSla do dispozi¢nej sféry diZznika; ku dfiu postupenia pohladavky, t.j. do 09.12.2019 v8ak neuplynula
zdkonom stanovena lehota 90 dni, pohladavka bola postupena na 85. defi od doru€enia vyzvy. Tym, Ze
nebola splnena podmienka pre platné postupenie pohladavky v zmysle §92 ods.8 zakona o bankach,
aktivna vecnd legitimacia Zalobcu nie je dana.

1.5 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle ustanovenia §255 ods.1 a §262 ods.1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani v plnom
rozsahu uspesna, priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, ktorou sud Zalobu zamietol (Il. vyrok) a s tym suvisiacim
vyrokom o naroku na nahradu trov konania (lll. vyrok) podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit' a Zalobe vyhoviet, resp. ho
zru$it a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v
ustanoveni §365 ods.1 pism. b), f) a h) C.s.p. s tvrdenim, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane uskuto¢hovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

2.1 Namietol, Ze v konani preukazal splnenie podmienok pre postupenie pohfadavky, ktoré uklada
ustanovenie §92 ods.8 zakona o bankach. Zalovana bola v omeskani najneskédr od 04.04.2018,
kedy doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, pri€¢om k postupeniu pohlfadavky doSlo az dha
09.12.2019; postupca tak ustanovenie zakona o bankach neporusil.

2.2 Zalobca v odvolani poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/26/2017 zo drfia 28.03.2018, v ktorom su konkretizované podmienky, za spinenia ktorych je mozné
postupit pohfadavku banky; z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze 90 dfiova lehota mé zacat plynuat
od dorudenia vyzvy s upozornenim na moznost postupenia pohladavky. Zalobca sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej intancie, ktory kon&tatoval, Ze dlznik musi byt v ome&kani po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni, pri€om lehota plynie az od doru€enia pisomnej vyzvy banky; rovnako sa nestotoZnil
ani s ndzorom, v zmysle ktorého mala vyzva podla ustanovenia §92 ods.8 zakona o bankach obsahovat
poudenie o moznosti postupit pohladavku. Zalobca uviedol, Ze predmetné ustanovenie pojednava
len o pisomnej vyzve banky na uhradu omeskaného penazného zavazku, ktord mbze byt vykonana
kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Zaver okresného sudu, v zmysle ktorého je potrebné, aby
vyzva na splnenie dlhu obsahovala pou€enie 0 moznosti postupenia pohladavky, Zalobca oznacil za
nepripustnu tvorbu prava.

2.3 Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej instancie nespravnym vykladom ustanovenia §92 ods.8 zakona
o bankach vyvodil nespravny pravny zaver, Ze (Zalobca) nie je aktivne vecne legitimovany a svojim
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. K odvolaniu Zalobcu podala vyjadrenie Zalovana; oznacila jeho tvrdenia za nespravne a odvolanie
za nedbévodné; stotoznila sa s dévodom zamietnutia Zaloby a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Zalovana uviedla, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dria 04.04.2018 je
pravny ukon realizovany podfa ustanovenia §565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik®) a z jeho obsahu je vylu¢ené, aby iSlo o vyzvu adresovanu spotrebitelovi na
zaplatenie uz omeskaného dlhu. Zalovana oznagila zosplatnenie Gveru za neplatny pravny tkon, pretoze
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, ¢i pbvodny veritel konal podfa ustanovenia §53
ods.9 Obdianskeho zakonnika a §7 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.* alebo ,zakon o spotrebitelskych uveroch®); ak by
aj bol tento Ukon platnym, nie je v iom prejavena vola podla ustanovenia §92 ods.8 zakona o bankéach,
spotrebitel v iom nebol upozorneny na moznost postupenia pohladavky tretej osobe.

3.2 Poukazala ajna §17 ods.1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch a na viaceré rozhodnutia inych senatov
konajuceho odvolacieho sudu.

4. K vyjadreniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca, ktory zotrval na podanom odvolani a
predchadzajucich vyjadreniach.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.



6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v druhej a tretej vyrokovej vete v zmysle §387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

7. Podla §387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.1 Podla §54a Obc¢ianskeho zakonnika, preml€¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie §151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

7.2 Podla §103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

8. Okresny sud zalozZil napadnuté rozhodnutie na konstatovani o absencii aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, pretoZe jeho pravnym predchodcom neboli splnené podmienky pre postipenie pohladavky
v zmysle §92 0ds.8 zakona o bankach, ku ktorému doSlo na 85-ty defi odo dria doru€enia vyzvy; s
tymto hodnotenim sa odvolaci sud nestotoZriuje vzhfadom na skuto€nost, Ze zo zakona o bankach
nevyplyva, Ze by vyzva, predpokladana ustanovenim §92 ods.8 zakona o bankach mala byt urcitou
Specifickou vyzvou, odliSnou od vyzvy realizovanej v sulade s ustanovenim §53 ods.9 Obdianskeho
zdkonnika. Potom je mozZné za takuto, s ustanovenim zékona o bankach suladnu vyzvu povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré banka v prejednavanej veci realizovala
drfia 04.04.2018 a na preukazanie doru¢enia ktorého Zalobca predloZil podaci harok ako aj fotokdpiu
doru¢enky s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote; tym, Ze pravny predchodca Zalobcu dorucoval
zasielku do dispozi¢nej sféry Zalovanej (pokus o doru€enie zasielky), bola jej vytvorena objektivna
moznost’ oboznamit sa s obsahom doru€ovanej zasielky. Pokial boli splnené podmienky pre platné
zosplatnenie Uveru, mohlo déjst aj k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na samotného Zalobcu, ktorému tak v konani sved¢i aktivna vecna legitimacia.

8.1 Vzhladom na to, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 29.01.2021, teda uz za u&innosti ustanovenia §54a
Obgianskeho zakonnika (u¢inného od 05.12.2018), odvolaci sud ex offo skumal, & Zalobou uplatneny
narok Zalobcu nie je preml&any. Za tymto u€elom v sulade s ustanovenim §382 C.s.p. umoznil stranam
sporu vyjadrit sa k moznému pouZitiu ustanovenia §54a v spojeni s §103 Obcianskeho zakonnika.

9. Zalobca vo vyjadreni konstatoval, Ze Zzalovana bola v éase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v
omeskani so splnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 15.09.2017); pokial v8ak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru zaniklo splatnostou najblizSej nasledujucej splatky, potom nemohla byt
mimoriadna splatnost’ Uveru vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15.09.2017, pretoze toto
pravo veritela zaniklo dfia 15.10.2017; ak jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
podanim zo dfia 04.04.2018, toto svoje pravo uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15.03.2018;
od tohto dria zaCala v sulade s ustanovenim §103 Ob¢ianskeho zakonnika plynut premi€acia doba, ktora
by uplynula dia 15.03.2021, a teda uplatneny narok nie je premli&any.

10. Ustanovenie §53 ods.9 Obdianskeho zakonnika upresifiuje podmienky splacania zavazkov,
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Dodavatel mdze uplatnit' pravo vyplyvajuce z
ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika, a teda Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej zo splatok, najskér vSak po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a za
podmienky, Ze spotrebitefa upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10.1 Ak dodavatel (pravny predchodca Zalobcu) uplatnil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a ak postupoval v sulade s ustanovenim §53 ods.9 Obdianskeho zakonnika, mohol tak urobit
len pre splatku, s ktorou bola Zalovana v omeskani najmenej tri mesiace. V €ase vypracovania
listiny, ktorou pravny predchodca Zalobcu pohfadavku, vyplyvajucu z uUverového vztahu zosplatnil,
tj. ku driu 04.04.2018, bola Zalovana v omeskani tri mesiace so zaplatenim splatky splatnej dna
15.12.2017; mimoriadnemu zosplatneniu predchadzala v sulade s ustanovenim §53 0ds.9 v spojeni
s §565 Obclianskeho zakonnika vyzva, ktorou bola Zalovana upozornena, Ze ku driu 02.03.2018 je v
omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 2.543,82 Eur, su€asne bola oboznamena o opravneni
banky vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru.



11. Preml€anie je uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo bolo vykonalo; premiCacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory ma
uréeny zadiatok plynutia; dizku preml&acej doby urduje zakon, nemozno ju zmenit ani dohodou stran; jej
uplynutim dochadza k pravnym uc¢inkom premi¢ania; premi¢ané pravo sud neméze priznat; premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, t.j. sud prihliada na premi€anie v takychto pripadoch
ex offo (§54a Obclianskeho zakonnika).

11.1 V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle §53 ods.9
Obcgianskeho zakonnika Cakat s uplatnenim prava na pred&asné zosplatnenie Uveru v zmysle §565
Obcianskeho zakonnika tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu
pristupil; uvedeny zaver ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade pocita
odo dnia zro€nosti omeskanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou upravou zakonodarca de facto
skratil premlCaciu dobu o tri mesiace, kedZe prvé tri mesiace omesSkania dlznika s danou splatkou
neméze dodavatel zosplatnit' cely dlh, pretoze by tym porusil ustanovenie §53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé
pripady premiCaciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena premiCacia doba je
dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozneniu,
resp. k podstatnému staZzeniu moznosti veritefa uplatiiovat’ svoje prava.

11.2 Z druhej vety ustanovenia §103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§565), za€ne plynat preml€acia doba odo dna zro€nosti tej nesplnenej
splatky. Z ustanovenia §103 Obcianskeho zakonnika je teda zrejmé, Ze zdkon neviaze zaliatok plynutia
premliacej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu, ale prave na datum zroénosti
tej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh.

11.3 Vzhlfadom na uvedené aj na §103 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze trojroéna premli&acia doba
zosplatneného dlhu zacala plynut odo dfia splatnosti splatky splatnej dfa 15.12.2017 a uplynula dna
15.12.2020. Zalobca podal Zalobu diia 29.01.2021, teda po marnom uplynuti preml&acej doby.

12. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti podla §387 ods.1 C.s.p.
potvrdil, aj ked z inych pravnych dbvodov, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania. Vodi
argumentacii sudu prvej inStancie vo vztahu k trovam konania Zalobca namietky nemal, preto sa odvolaci
sud obmedzil len na konstatovanie spravnosti aj tohto vyroku.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods. 1 v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

13.1. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfla §262 ods. 2 C.s.p. sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



