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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokéatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/276/2012 - 236 zo diia 03. 07. 2014, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudu a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu v spojenych veciach zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku je zvyraznena zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe vydanie tohto poverenia musi byt vysledkom néalezitého preskimania exekuéného titulu, Ziadosti
0 vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie. Sud preto musi skumat, &i su naplnené formalne
a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Mal za to, Ze dizka exekuéného konania od dorugenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia nie je takej povahy, aby bolo v danej veci mozné
vyslovit’ porusenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Nebol teda preukazany
nespravny Uradny postup na strane konajuceho exekuéného sudu, a mal preto za to, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie okresného sudu zrusit a
vec mu vratit' na dalSie konanie a nové prejednanie. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze okresny
sud nespravne postupoval, ked vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, pretoze tento riadne a v€as
poZiadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody a pripajil listiny spojené s tymito oznaCenymi
doévodmi, a preto sud na zaklade uvedenej okolnosti nemal konat' v nepritomnosti Zalobcu. Mal urobit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Poukazoval na to, Ze uz v texte Zaloby upovedomil sud o
tom, Ze su splnené podmienky pre vylu€enie vSetkych sudcov Okresného sudu Zvolen z prejednania
a rozhodovania veci, a to z dévodu, Ze pokial' aj len jeden sudca Okresného sudu Zvolen konal v
exekuénej veci, nemdzu byt ostatni sudcovia tohto sidu v konani o Zalobe Zalobcu nestranni. Podobny
nazor bol zaujaty aj rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v PreSove. Nedostatok
nestrannosti sudcu je takou vadou konania, pre ktoru nemédze sud vo veci konat a rozhodnut. Okrem
toho nemal vo veci rozhodovat aj z dévodu, Ze bol podany aj navrh na prerusenie konania podfa § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., preto sud mal pockat na pravoplatnost rozhodnutia o navrhu na prerusenie
konania. Okrem toho Zalobca trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani okresného
sudu, priom okresny sud ani na tuto okolnost' neprihliadol. Okresny sud nedal Zalobcovi ani moznost
vyjadrit sa k dokazom, ktoré sud vykonal a na zaklade ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Sud mal
Zalobcu oboznamit so vSetkymi dokazmi a stanoviskami s tym, aby mohol Zalobca na ne reagovat’ a



pripadne navrhovat nové dékazy na tvrdenia protistrany. Konanim okresného sudu bolo poruSené pravo
Zalobcu na kontradiktérny sudny proces, pretoZe sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dovodu uréil sam s tym, Ze Zalobca nemal moznost sa k dokazovaniu vyjadrit.
Okrem toho, ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozZil pisomné vyjadrenie k Zzalobnému
navrhu, mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153p O. s. p. Sud tiez ignoroval
vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej a nemajetkovej ujme a ani nepoucil Zalobcu podla ustanovenia §
120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie sudu
povazoval za rozporné, pretoze ak sud zistil porusenie ustanoveni Exeku¢ného poriadku, tak potom
mal rozhodnut aj o uplatnenej nahrade $kody a nemajetkovej ujmy. Ziadal preto rozhodndt v zmysle
podaného odvolania.

Vyjadrenie na odvolanie Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 pism. i/, f/ O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim zo diia 21. 02. 2013 ¢&. k. 6C/276/2012 - 18
spojil konania vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/276/2012, 6C/277/2012, 6C/278/2012,
6C/280/2012, 6C/281/2012, 6C/286/2012, 6C/287/2012, 6C/293/2012, 6C/294/2012 a 6C/295/2012
na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn. 6C/276/2012. Spisu okresného sudu pod sp.
zn. 6C/276/2012 bol priradeny exekulny spis sp. zn. 22Er/913/2010. Spisu sp. zn. 6C/277/2012 bol
prideleny spis sp. zn. 23Er/725/2010. V spise je v8ak poznamka, Ze tento bol vylu€eny a v spise
sa nenachadza. K spisu sp. zn. 6C/276/2012 bol prideleny spis sp. zn. 21Er/922/2009, ktory sa v
spise nachadza. K spisu sp. zn. 6C/280/2012 bol prideleny spis sp. zn. 24Er/59/2011, ktory sa v spise
nachadza. K spisu sp. zn. 6C/281/2012 bol prideleny spis sp. zn. 27Er/91/2011, pricom v spise je
poznamka, Ze bol vylu¢eny a pri spise sa nenachadza, k spisu sp. zn. 6C/286/2012 bol priradeny spis sp.
zn. 20Er/582/2012, pricom v spise sa nachadza poznamka, Ze bol vylu¢eny a v spise sa nenachadza, k
sp. zn. 6C/287/2012 bol prideleny exekuény spis sp. zn. 26Er/920/2010, ktory sa pri spise nachadza, k
sp. zn. 6C/293/2012 bol prideleny spis sp. zn. 24Er/680/2009, ktory nie je pripojeny, je v spise uvedena
poznamka, Ze sa nachadza pri inom spise. K spisu sp. zn. 6C/294/2012 bol prideleny exeku€ny spis
sp. zn. 27Er/771/2008, ktory sa v spise nachadza a k sp. zn. 6C/295/2012 bol prideleny spis sp. zn.
21Er/1195/2009, ktory sa pri spise taktieZ nachadza.

Z obsahu spisového materialu sp. zn. 6C/276/2012, pod ktorou su vedené vSetky spojené veci vSak
vyplyva, ze exekuény spis sp. zn. 23Er/725/2010 bol zapozZi€any krajskym sudom dfia 24. 06. 2014
a vylu€eny zo spisového materialu diia 05. 07. 2014, teda po rozhodnuti okresného sudu. Obdobne
tomu bolo aj v exekuénom spise sp. zn. 20Er/587/2011, ktory taktieZ bol zapoZiCany diia 24. 06. 2014
a vylu€eny dna 05. 07. 2014. Pokial ide o spis sp. zn. 27Er/91/2011, tak tento mal byt do spisového
materialu pripojeny dria 17. 06. 2014, teda pred rozhodnutim okresného sudu vo veci samej a vyluéeny
dna 15. 09. 2014. Pokial ide o spis sp. zn. 24Er/680/2009, tak podl'a obsahu spisu tento mal byt pripojeny
do konania diia 26. 06. 2014, v spise sa nenachadza a nie je tam ani poznamka, kedy bol vyluceny, len
v spise sp. zn. 6C/293/2012 je poznamka, Ze sa nachadza a bol pripojeny do iného spisu. Z uvedeného
teda mozno mat’ za to, Ze exekuéné spisy, ktoré boli priradené k vSetkym spisovym znackam, ktoré
sU spojené pod spisovou znaCkou Okresného sudu Zvolen 6C/276/2012, boli v ¢ase rozhodovania
okresného sudu o zalobe Zalobcu, teda vo vSetkych spojenych veciach v spise, len po rozhodnuti
okresného sudu mali byt tieto z obsahu spisového materialu vylucené.

Krajsky sud v3ak poznamenava, Ze zo zapisnice okresného sudu na &. |. 232 spisu vyplyva, Ze okresny
sud oboznamil skutkové okolnosti vyplyvajuce z obsahu Zalbb, ktoré boli pripojené do jednotlivych spisov,
ktoré su spojené pod sp. zn. 6C/276/2012 a suCasne z tejto zapisnice vyplyva, Ze boli obozndmené
spisy, ktoré boli priradené k uvedenym spisovym znackam. Ako vSak vyplyva z obsahu zapisnice,
tak z exekuénych spisov neboli do zapisnice zaznamenané podstatné okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit spravnost’ €i nespravnost postupu exeku€ného sudu v ramci exekuéného konania,
od ktorého Zalobca odvodzuje nespravny uradny a postup a nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. U
vyluenych spisov Okresného sudu Zvolen v exekuénych veciach tak nie je mozné vébec posudit
vytykany nespravny Uradny postup zo strany Zalobcu vo vztahu k exeku€nému sudu a nasledne potom aj



z toho vyplyvajuci nespravny tradny postup a na to nadvazujucu nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy.

V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Zze z ddvodov rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze len vo veci
sp. zn. 6C/276/2012, ku ktorej je priradeny exekucny spis sp. zn. 22Er/913/2010, je oboznameny stav
tohto exeku€ného konania vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy.
U ostatnych spisovych znaciek 6C/277/2012, 6C/278/2012, 6C/280/2012, 6C/281/2012, 6C/286/2012,
6C/287/2012, 6C/293/2012, 6C/294/2012 a 6C/295/2012, ku ktorym boli pridelené, ako bolo vyssie
uvedené, jednotlivé spisové znaCky exekucnych spisov, toto uvedené vobec nie je, pricom podstatné
okolnosti nevyplyvaju ani z obsahu zapisnice okresného sudu z pojednavania dria 03. 07. 2014, kedy
mali byt aj jednotlivé exeku€né spisy okresnym sudom oboznamené.

Z dbvodov rozhodnutia okresného sudu je teda zrejmé, Ze urobil skutkovy zaver vo vztahu k
uplatnenému naroku zo strany Zalobcu a z obsahu pripojeného exeku&ného spisu len vo veci sp. zn.
6C/276/2012, kedy doSiel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy nie je dany.

Na strane 6 rozsudku okresného sudu v poslednom odseku pred pouéenim je len uvedené, Ze podobne
s analogickym oddvodnenim sud zamietol naroky Zalobcu v ostatnych deviatich veciach spojenych na
spolo&né konanie vo veci sp. zn. 6C/276/2012, pricom dbévody sudneho rozhodnutia su identické a
pravna argumentacia totoZzna z argumentaciou uvadzanou vo veci Zalobného navrhu s pridelenou sp.
zn. 6C/276/2012.

Takyto postup okresného sudu v3ak krajsky sud nepovazuje za spravny. ,Rozhodnutie okresného sudu
je nepreskumatelné, pretoZze napadnuty rozsudok okresného sudu nesplfia naleZitosti v zmysle § 157
O.s.p.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal,
z akych dévodov a ako sa vo veci vyjadril, pripadne iny uc€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu z vyssie uvedenych dévodov by malo byt preto presvedcivé.

Pokial aj rozsudok okresného sudu obsahuje v3etky Styri Casti, ktoré ma obsahovat, teda uvodnu
Cast, vyrokovu &ast, odévodnenie a poucenie, tak krajsky sud konstatuje, Ze toto rozhodnutie neméze
byt presvedCivé a to z toho dévodu, Ze pod sp. zn. 6C/276/2012 spojil celkovo dalSich devat konani
vedenych pod samostatnymi spisovymi znackami. Pokial teda uvedené sudne konania spojil pod
jednu spisovu znacku, tak potom z hfadiska uplatnenych Zalbéb proti Zalovanej mal u kazdej jednotlivej
Zaloby posudzovat samostatne dané skutkové okolnosti, ktoré su uvadzané jednak podanou Zalobou a
ktoré mali vyplyvat z obsahu exekuénych spisov, ktoré boli k uvedenym Zalobam priradené. U kazde;j
jednotlivej Zaloby tak mal byt uvedeny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisového materialu, a
teda oboznameného exekuéného spisu tak, aby mohol byt narok Zalobcu posudeny jednak z obsahu
skutkovej stranky, ale aj z hfadiska pravneho posudenia, teda, €i po vyhodnoteni skutkovej stranky danej
veci je narok dévodny alebo nie. Takéto odévodnenie sa musi vztahovat nie len k sp. zn. 6C/276/2012,
Co okresny sud urobil, ale aj ku vdetkym ostatnym spisovym znackam, ktoré boli pod tuto spisovi znacku
spojené, kedZe u kazdej iSlo o samostatné skutkové zaklady jednotlivych narokov na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, a teda aj ich samostatné pravne posudenie.

Ododvodnenie rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze zamietol Zalobu Zalobcu aj v ostatnych
spojenych veciach podobne s analogickym oddvodnenim, pretoZze dévody su identické a pravna
argumentacia totozna s argumentaciou vo veci sp. zn. 6C/276/2012, je pravne neudrzatelné, pretoze
okresny sud neuviedol v kaZdej jednotlivej veci skutkové dovody a pravnu argumentaciu, na zaklade
ktorej nepovaZzoval zalobu za dévodnu, tak takéto jeho rozhodnutie je nielen nepreskimatelné, ale
nemdze byt aj presvedCivé vo vztahu k Zalobcovi a uplatnenym narokom v jednotlivych Zalobach.
Rozhodnutie okresného sudu je tak nepreskimatelné pre nedostatoéné odévodnenie, pbsobi teda
arbitrarne a nielenze je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ale popiera aj zakladné pravo
Zalobcu na stdnu ochranu podfa él. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Z vySSie uvedenych dbvodov preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze takymto postupom okresny sud odrial Zalobcovi pravo na
riadnu sudnu ochranu.

V daldom konani preto okresny sud uvedeny nedostatok odstrani, posudi dévodnost’ kazdej Zaloby,
ktoru Zalobca vocCi Zalovanému podal a ktoré su spojené pod jednou spisovou znackou, uvedie
teda konkrétne skutkové okolnosti, ktoré su vytykané zo strany Zalobcu vo vztahu ku konkrétnemu
exekuénému konaniu, zistenia v tomto smere vyplyvajuce z prislusného exekuéného spisu a zhodnoti
tak skutkové okolnosti v kazdej jednotlivej veci a na zaklade uvedenych skutkovych zisteni zaujme aj
pravne hodnotenie vo vztahu k uplatnenému naroku, teda k vzniknutej $kode a nemajetkovej ujme podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Urobi tak teda takym spbdsobom, aby aj v pripade podaného odvolania zo
strany odvolacieho sudu mohlo byt rozhodnutie okresného sudu riadnym spésobom preskimatelné.
V tejto suvislosti je vSak potrebné poznamenat, Ze jednotlivé exekucné spisy sa mdzu dotykat aj
viacerych sudnych konani, ¢o sa aj deje a tak, ako to vyplyva aj z obsahu spisu okresného sudu pod
sp. zn. 6C/276/2012. Vzhfadom na tuto okolnost’ bude preto potrebné, aby okresny sud mal k dispozicii
exekuéné spisy, ktoré oboznami do zapisnice okresného sudu a najma podstatné okolnosti majuce
vplyv na rozhodnutie sudu a posudenie naroku zalobcu alebo si pripoji do spisu fotokdpie potrebnych
dokladov z exeku€ného spisu, ktoré budu v spisovom materidlu pripojené a z ktorych bude méct okresny
aj odvolaci sud posudit nielen skutkové, ale aj pravne zavery. Uvedené je potrebné aj z hfadiska toho, Ze
pokial niektory exekuény spis bude vylu¢eny do iného sudneho konania, aby aj v pripade odvolacieho
konania mal krajsky sud dostatoény podklad pre to, aby v kazdej jednotlivej veci, ktoré su spojené pod
jednu spisovu znacku, mohol preskumat vec z hladiska skutkovej ako aj pravnej stranky.

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov konania s ohladom na ustanovenie § 224
ods. 3 O. s. p. V dalSom konani bude okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226

O.s.p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



