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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: W. F. , narodena diia
XXX XXXX, bytom G., F. €. XXXX/XX, proti zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., Praha, Zeletavska ¢. 1525/1, ICO: 64 948 242, Ceska republika, konajuci v Slovenskej republike
prostrednictvom organizac¢nej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, Bratislava, Sancova &. 1/A, ICO: 47 251 336, Slovenska republika, zastupeny
spolo&nostou Stentors advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, HodZovo nam. &. 2A, ICO: 51 757 184,
Slovenska republika, za ktord kona JUDr. Michal Hulena, Mgr. Viadimir KordoS, LL.M., Mgr. Peter
Nestepny,

o urCenie platnosti zamennej zmluvy, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I. zo diia 15. juna 2022, ¢.k. 20 Csp 129/2020-108, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 15. juna 2022, ¢.k. 20 Csp
129/2020-108, potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dria 15.6.2022, ¢.k. 20 Csp 129/2020-108, zastavil konanie
podla § 161 C.s.p., v spojeni s ustanovenim § 159 C.s.p., ked uzavrel, ze v predmetnom sudnom konani
je dany nedostatok podmienok konania (litispendencia).

1.2. Zalobkyfia sa domé&ha uréenia platnosti zamennych zmlGv uzatvorenych dia 10.10.2016,
17.10.2016, 3.11.2016. Jej skutkovym zakladom je to, Ze na pobocke Zalovaného v Hlohovci dfia
10.10.2016 predlozila najprv jednu bankovku v nominalnej hodnote 10.000,-- JPY (japonsky
jen) a nasledne dalSich 100 kusov bankoviek v tej istej nominalnej hodnote za u¢elom ich konverzie na
menu euro; Zalovany vyplatil Zalobkyni sumu 8.340,22 €. Dha 17.10.2016 Zalobkyna v tej istej pobocke
predloZila najprv 800 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 10.000,-- JPY (spolu 8.000.000,-- JPY)
a nasledne dalSich 700 kusov bankoviek v tej istej nominalnej hodnote (7.000.000,-- JPY); Zalovany
Zalobkyni vyplatil sumu 124.760,87 €. Dia 3.11.2016 na tej istej pobocke Zalobkyna predlozila 373 kusov
bankoviek v nomindlnej hodnote 10.000,-- JPY (spolu 3.730.000,-- JPY); Zalovany vyplatil Zalobkyni
sumu 30.987,79 €). Spolu tak zalovany Zalobkyni vyplatil sumu 164.088,88 €.

1.3. Na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 17 C 46/2019 sa vedie konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vychadza z rovnakého skutkového zakladu, ako skutkovy stav opisany v Zalobe v
predmetnej pravnej veci. V fiom sa zalobca (UniCredit Bank; v predmetnej veci zalovany) domaha proti
Zalovanej (Alena Opetova; v predmetnej veci Zalobkyrfia) zaplatenia sumy 164.088,88 € s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana na jeho pobocke v Hlohovci dria 10.10.2016 predloZila najprv
jednu bankovku v nominalnej hodnote 10.000,-- JPY (japonsky jen) a nasledne dalSich 100 kusov
bankoviek v tej istej nominalnej hodnote za u&elom ich konverzie na menu euro; zalobca vyplatil



Zalovanej sumu 8.340,22 €. Dia 17.10.2016 Zalovana v tej istej pobocke predlozila najprv 800 kusov
bankoviek v nominalnej hodnote 10.000,-- JPY (spolu 8.000.000,-- JPY) a nasledne dalSich 700
kusov bankoviek v tej istej nominalnej hodnote (7.000.000,-- JPY); Zalobca Zalovanej vyplatil sumu
124.760,87 €. Diia 3.11.2016 na tej istej pobocke Zalovana predloZila 373 kusov bankoviek v nominainej
hodnote 10.000,-- JPY (spolu v sume 3.730.000,-- JPY); Zzalobca vyplatil Zalovanej sumu 30.987,79
€. Sud rozsudkom zo diia 5.10.2020, ¢.k. 17 C 46/2019-180, Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi
bezdbdvodné obohatenie uloZil. V désledku podaného odvolania konanie nie je pravoplatne skonéené,
vec sa nachadza na Krajskom sude v Trnave.

1.4. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Zze v predmetnom sudnom konani ide o
prekazku litispendencie, ked v skor zaCatom konani na Okresnom sude Trnava sa rozhodne o rovhakom
subjektivnom prave, a sice o prejudicialnej otazke (o platnosti oznadenych zamennych zmluv), ktora by
bola zakladnou otazkou aj v tomto konani o urovacej zalobe.

1.5. Zalovanému (vo vyroku ll.) priznal narok na nahradu trov konania dévodiac ustanovenim § 256, §
262 ods. 2 C.s.p., a uspeSnostou zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkynia. Dévodila len, Ze
Zalovany doteraz nepredlozil relevantny dbkaz na preukdzanie domnienky, Ze iSlo o falzifikaty
bankoviek. Aj Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 46/2019 sa nevysporiadal s jej
namietkami, nevykonal navrhované dbkazy, okresny sud sa opieral o vykonané dékazy uskuto¢nené
pred Specializovanym trestnym sudom v Pezinku sp.zn. BB-4 T 16/2018. Dékazy
jednoznacne nepreukazuju, Ze i8lo o falzifikaty. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusit a pokraCovat v konani o ur€enie platnosti zamennych zmluv a vykonat’ fiou
navrhované dokazovanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskimal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (§ 385
ods. | C.s.p.) a nadvazne na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne nemozno priznat Uspech. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil stotozfiujuc sa
s dévodmi uznesenia v celom rozsahu ako vecne a pravne spravnymi (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3
C.s.p.). Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest
eSte nasledovné.

5.1. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*; ods. 1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi (ods. 2).

5.2. Podla § 159 C.s.p. zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

6. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefnd vadu konania vo vztahu k neskér za&atému
konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek tadiu konania;
rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase zaCatia konania. Je dana
vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec, o ten isty zaklad, teda o to isté, o €o ide v inom, skér
zaCatom, konani. Totoznost' veci charakterizuju znaky, ktoré musia byt dané zaroverni: totoznost osbdb
a totoznost’ predmetu konania. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol
uplatneny, t.j. narok zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych
okolnosti. Pri posudzovani totoZnosti os0b (stran sporu) nie je samo osebe vyznamné, ak maju tie isté
osoby v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych osdb sa konanie tyka aj vtedy,
ak v neskorSom konani vystupuju ich pravni nastupcovia. Pokial z uvedenych znakov chyba €o i len
jeden, nejde o tu istu vec, a teda prebiehajice sudne (iné) konanie nezaklada prekazku litispendencie
(uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 30.10.2012, sp.zn. 2 Cdo 206/2012). Na
splnenie procesnych podmienok konania sud prihliada kedykolvek po€as celého konania a prekazka
litispendencie, teda skor zaCatého konania v tej istej veci, brani pokraovaniu v konani za¢atom neskér.



7. Nadvazne na vSetko vy3Sie uvedené zostava potom nesporné, Ze v predmetnom sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 20 Csp 129/2020 su dané neodstranitelné
nedostatky podmienok konania, neodstranitelna prekazka spocivajuca v tom, Ze otazka platnosti/
neplatnosti oznacenych zdmennych zmluv je ako prejudicidlna otazka rozhodujuca v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 17 C 46/2019, a ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu
touto otazkou sa aj Okresny sud Trnava zaoberal a vyrieSil ju. V obidvoch konaniach je nepochybne
dana totoznost stran sporu, totoZnost’ predmetu konania, skutkovy zaklad. O odvolatelkou vytykanom
nedostatoénom dokazovani v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava sa bude zaoberat Krajsky
sud v Trnave, ktory bude rozhodovat o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
5.10.2020, ¢.k. 17 C 46/2019-180. Nad'alej tak zostava Zalobkyni zachované pravo na sudnu ochranu,
nadalej jej sud realne poskytuje priestor na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov (v
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 17 C 46/2019).

8. Zalovanému Uspe$nému aj v odvolacom konani odvolaci sid priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). Aj o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia

odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



