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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Vali$a, LL.M. v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela) : GLOBAL PROPERTIES s.r.0., so sidlom Trieda KVP 1, KoSice 040 23,
ICO: 36 216 071, zastupeny advokatom JUDr. Mariom Hollerom, so sidlom Krmanova 16, Kosice, proti
Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101649473/2017 z 27. jula 2017, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 8S/53/2017 - 101 z 30.
januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8S5/53/2017 - 101
z 30. januara 2020 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 101649473/2017 zo dia 27. jula 2017 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalovany potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie Dafiového uradu KoSice (dalej aj ako ,,spravca
dane®) €. 100865496/2017 zo dia 12. maja 2017, ktorym podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,dafiovy poriadok®)
nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet vo vyske 55.267,26 eur za zdarfiovacie obdobie maj 2011 a urcil
mu vlastnu dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty (dalej aj len ako ,DPH") v sume 399,41 eur.
2. Spravca dane svoje rozhodnutie zaloZil na zisteniach, podla ktorych si Zalobca neopravnene uplatnil
narok na odpocitanie DPH v celkovej sume 55.666,67 eur z dodavatelskej faktury €. 20110501 z 9.
maja 2011 vystavenej spolo¢nostou SR DEVELOPMENT, s.r.0., so sidlom UChovska 10, KoSice -
Saca, ICO: 36 836 974 (dalej aj ako ,SR DEVELOPMENT, s.r.0.“), za programovu podporu pre strojné
zariadenie podla bodu 1.1.1 - 1.1.4 Kupnej zmluvy z 3. septembra 2010 (dalej aj len ako ,strojné
zariadenie®) a Zaznamu rokovania z 20. aprila 2011. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca v suvislosti
s deklarovanym obchodom nepreukéazal splnenie zakonnych podmienok odpoditania dane z pridanej
hodnoty predpokladané v § 49 - § 51 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,zakon &. 222/2004 Z. z.*).

3. Vykonanym Setrenim za zdafiovacie obdobie oktdber 2010 spravca dane zistil, Ze Zalobcovi bolo na
z&klade kupnej zmluvy medzi predavajucim, spolo¢nostou SR DEVELOPMENT, s.r.o. a Zalobcom ako
kupujucim dodané strojné zariadenie, ku ktorému nasledne mala byt Zalobcovi zo strany spoloénosti
SR DEVELOPMENT, s.r.o. v zdanhovacom obdobi maj 2011 dodana programova podpora v zmysle
faktury €. 20110501 z 9. maja 2011. Spravca dane dospel k zaveru, Ze dodanie strojného zariadenia a k
nemu prisluchajiucej programovej podpory spolu neodlucitelne suvisia a v désledku uvedeného potom
preveroval cely retazec zapojenych obchodnych spoloénosti.



4. Dodavatefom strojného zariadenia pre spoloénost SR DEVELOPMENT. s.r.0. (priamy dodavatel
Zalobcu) bola spolo&nost’ Blizz Group s. r. 0. Dodavatelom zariadenia pre spolo€nost Blizz Group s. r.
0. boli spolo&nosti BOKI ROBOTIZOVANE SYSTEMY spol. s r.o., SYSTEM ROBOT AUTOMAZIONE
S.rl., TRUMPF Praha, spol. s r.o. a TEXATO s.ro. Odberatefom strojného zariadenia od Zalobcu
bola spolo¢nost Dalyan Trade, s.r.o.. Zariadenie bolo fakturované v ten isty der cez niekolko &eskych
spolo¢nosti (Dalyan Trade, s.r.o. - BOREXO Trade, s.r.o. - Fl Holding, a.s.) ku kone€nému odberatelovi
VYRTYCH, a.s. za finalnu giastku 125 mil. K&, na ktory tato dostala dotaciu z fondov EU. Technologicka
linka bola len predmetom prefakturacie. Spoloénost Dalyan Trade, s.ro. sa na Ziadnej montazi
nepodielala, ani ju nezabezpectovala, tovar len nakupila a predala.

5. Zaroven bolo z MVI zistené, Ze nebolo potvrdené obstaranie tovaru od Zalobcu pre spolo¢nost Dalyan
Trade, s.r.o. Vo vztahu k dodaniu programovej podpory zas konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil fakturu
pre odberatela, ktorou by dodanie sluzby deklaroval, avSak predloZil odovzdavaci protokol spisany
touto spolo&nostou, na ktorom je uvedeny datum 06.05.2011. Samotné predloZenie faktury by vSak
nebolo dostaCujuce a preukazovalo by iba formalnu stranku uplatnenia prava na odpoditanie DPH.
Dodavku, ktord mal Zalobca uskuto&nit’ navyse neuviedol v sihrnnom vykaze za zdariovacie obdobie m3;j
2011 ani zdafiovacich obdobiach bezprostredne nasledujucich. Konatel dodavatelskej spolo¢nosti SR
DEVELOPMENT, s.r.o., W. O., sice svojou vypovedou potvrdil dodanie programovej podpory v zmysle
faktury €. 20110501 z 9. maja 2011 zalobcovi a to v subdodavke prostrednictvom pana H. P. (ktory toto
dodanie rovnako potvrdil), no svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi nepreukazal.

6. S ohfadom na uvedené potom spravca dane ako aj Zalovany jednotne dospeli k zaveru,
Ze bola spochybnena vierohodnost deklarovaného obchodu spoc€ivajuceho v dodani sluzieb -
programovej podpory tak, ako to deklaroval Zzalobca. Nepredlozenie odberatel'skej faktiury a uhrady za
dodavku programovej podpory, neuvedenie dodavky v suhrnnom vykaze, nepreukazanie dispozi¢ného
opravnenia k tovaru (pravo nakladat s tovarom ako vlastnik), fakturovanie technologickej linky u
odberatefov v ten isty defi a rovnhako tak nedbveryhodné vyjadrenie byvalého konatefa Dalyan Trade
s.r.o., nezrovnalosti v dodavkach zariadenia a v neposlednom rade neimerne navySena suma sluzieb v
zmysle predmetnej fakturacie, mali nasvedCovat tomu, Ze jedinym cielom a u€elom takéhoto spravania
bolo ziskat dafovu vyhodu spocivajucu v uplatneni nadmerného odpoc¢tu DPH.

Il. Priebeh spravneho sudneho konania

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného €. 101649473/2017 z 27. jula 2017 podal Zalobca spravnu Zalobu
domahajuc sa jeho zruSenia, ako aj zrudenia prvostupriového rozhodnutia &. 100865496/2017 z 12. maja
2017 a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie.

8. Po zhrnuti skutkového stavu zastal nazor, Ze organy verejnej spravy sa pri rozhodovani dopustili
pochybeni, ktoré mali za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti.

9. V prvom rade mal za to, Ze podkladmi, ktoré v priebehu dariovej kontroly predlozil, uniesol svoje
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu opravnenosti prava na priznanie nadmerného odpoc¢tu DPH.
Zaroven mal za to, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze si ako odoberatel zaobstaral od dodavatela,
spolognosti SR DEVELOPMENT, s.r.0., cely vyrobny program, pozostavajuci zo strojného zariadenia
a programovej podpory. Zo zdznamu z rokovania medzi zmluvnymi stranami uskuto&neného dna
20. aprila 2011 vyplynulo, Zze sucast dodavky v rozsahu programovej podpory nebola dodana vo
funk&nom stave. Vo vztahu k nefunkénej programovej podpore bol dodavatelom vystaveny dobropis €.
2011D0401 zo dna 20. aprila 2011. Za nasledné dodanie funk&énej programovej podpory mu bola zo
strany dodavatefla vystavena faktdra €. 20110501 z 9. maja 2011, zé&klad dane 278.333,33 eur, 20%
DPH vo vy3ke 55.666,67 eur, t. j. spolu vo vySke 334.000,- eur. V tejto suvislosti namietal, Ze spravca
dane nespravne posudzoval dodavku programovej podpory ako sluzbu bez spojitosti s dodanim celého
strojného zariadenia doplniac, Ze su¢asne prebiehala kontrola zamerana na preverenie opravnenosti
nadmerného odpoctu za obdobie oktéber 2010, predmetom ktorej boli aj dafiové povinnosti z prijatej
platby z titulu toho istého obchodného pripadu (dodanie strojného zariadenia), priCom spravca dane
mal prileZitost, aby takto ziskané informéacie vyuZil aj v predmetnom konani. Rovnaké zévery bolo
mozné konstatovat aj z dalSich podkladov, ako napriklad z vypovedi konatelov spolo¢nosti Blizz Group,
s.r.o., TEXACTO s.r.o., TRUMPF Praha, spol. s r.0. a BOKI ROBOTIZOVANE SYSTEMY spol. s r.o.
(subdodavatelia pre spolo¢nost SR DEVELOPMENT, s.r.0.).

10. Zalobca sa v zalobe dotkol aj dizky prerusenia dariovej kontroly, ked mal za to, Ze tato bola
neprimerane dlha, pretoze spravca dane mal k dispozicii vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie a
nebol dany dévod na opakované doziadania a Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej aj



len ,MVI%). V dbsledku uvedeného povazoval dafiovu kontrolu za vykonanu v rozpore so zédkonom,
poruSujucu zasady primeranosti, o malo priamy dopad na zdkonnost jej zaverov, ako aj zakonnost
vyhotoveného protokolu o kontrole.

11. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) spravnu zalobu podfla § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,SSP*
alebo ,Spravny sudny poriadok®) ako nedévodnu zamietol.

12. Na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ a 51 zakona €. 222/2004 Z. z. z uplatnene;j
faktury. Organy verejnej spravy zistil skutkovy stav dostato¢ne pre nasledné vyvodenie zaverov a pravne
posudenie veci. Zistenia vychadzali z preverovania zmluvnych partnerov a ich moznosti a schopnosti
v konkrétnom &ase realizovat obchodné operacie so Zalobcom. Zalobca nevedel objasnit, o bolo
predmetom fakturacie, priom sa mu nepodarilo vyvratit ani daldie pochybnosti prezentované spravcom
dane. Krajsky sud pritom akcentoval, Ze v zaujme preukazania splnenia podmienok pre priznanie
prava na odpocitanie DPH, zataZuje dbkazné bremeno primarne Zalobcu, o vyplyva aj z ustalene;j
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napriklad na rozsudok sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dfia 23.06.2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. l1l. US 78/2011 - 17 zo dfia 23.02.2011
a sp. zn. 2Szf/28/2010 zo dra 18.05.2011).

13. Krajsky sud konstatoval, Ze na podklade Zzalobcovych tvrdeni a predlozenych dokladov nebola
nepreukazana reélnost deklarovanych obchodov a vydavkov suvisiacich s podnikanim. Zalobca si
uplatnil odpoCet DPH len na zaklade formalnych dokladov a na vyhradu spravcu dane, Ze veci
neboli akceptované, nijako nereagoval. Mal pritom povinnost na podporu svojich tvrdeni ponuknut
vykonanie dokazov o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych mal spravca dane pochybnosti. Aj v suvislosti
s preukazovanim naroku zo strany darfového subjektu je rozhodovacia prax jednotna a to, Ze pri
posudzovani naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty musi mat’ skuto¢ny stav prednost’ pred
stavom formalne pravnym. Tato zasada nielen umoZzfiuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat
k simulovanym pravnym ukonom, ked tieto sa realne neuskutoCnili, nenaplnili a zastieraju iné ukony,
ktoré sa uskutoCnili. Nevyhnutnym pre priznanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je
preukazanie, Zze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu, teda, Zze tovary a
sluzby, ktoré su na fakture deklarované, boli skutoéne dodané platitefom uvedenym na fakture. Narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevznika len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok,
ktorych splnenie je platitel povinny preukazovat’ a za spravnost' ktorych zodpoveda. Z dévodu lahke;j
zneuzitelnosti platitel, ktory narok na odpoditanie dane uplatfiuje, musi preukazat’ existenciu podmienok,
ktoré boli pre narok na odpocitanie dane stanovené, a najma musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli realne uskuto&nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

14. Uskuto€nenie zdanitefného obchodu je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane a v
pripade, Ze zdanitelny obchod podla faktury nie je uskuto¢neny dodavatefom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona &€. 222/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov

15. Krajsky sud v8ak ako zasadnu Zalobni namietku vyhodnotil namietku tykajlicu sa dizky darového
konania a teda zdkonnosti dafiového konania ako takého. Dovodil, Ze pravne hodnotenie zakonnosti
trvania darovej kontroly podla § 61 ods. 10 dafiového poriadku a &lanku 10 az 12 Nariadenia EU
€. 904/2010 zo dha 07.10.2010 nadobuda na vyzname i v obdobnych pripadoch ako posudzovany
v tomto konani. Spravca dane pri dokazovani vyuZil MVI o zahrani¢nych danovych subjektoch na
preukazanie skutkového stavu t. j. sprostredkovania obchodov, na ktorom je zaloZena opodstatnenost
naroku. Bolo preukazané, Ze tovar bol dodany zo zahranicia odberatefovi priamo do Madarska a uloha
sprostredkovania obchodu zalobcovi bola formalna. Obchod prebehol bez sprostredkovania. K otazke
dizky a odévodnenosti prerusenia dafiového konania v stvislosti so Ziadostou o MVI, potom zmienil
niekolko rozsudkov najvyssieho sudu, ako napriklad sp. zn. 6Szfk/27/2018 zo dna 11.06.2019, sp. zn.
6Szfk/27/2018 zo diia 11.06.2019, sp. zn. 10Szfk/46/2018 zo dha 19.06.2019, sp. zn. 4Szfk/62/2018
zo dia 02.07.2019, sp. zn. 8Szfk/31/2017 zo diia 12.12.2018 a 8Szf/51/2016 zo dfia 23.08.2018. S
odkazom na uvedené potom dospel k zaveru, zZe uplatnend namietku nepokladal za preukazanu.

16. Tym, Ze Zalobné namietky boli v prevaznej miere zhodné s odvolacimi namietkami, mal krajsky sud
za to, Ze zalobca ni¢ podstatné a relevantné pre rozhodnutie sudu neuviedol. V celom rozsahu sa preto
stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ktory nebol v rozpore s obsahom spisov, ako aj s pravnym
posudenim, ktoré bolo na takto zistenom skutkovom stave zalozené.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného



17. Vodi rozsudku krajského sudu podal v€as kasacnu staznost Zalobca v procesnom postaveni
staZovatela z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, navrhujuc napadnuty rozsudok zrusit' a
vratit vec krajskému sudu na dalSie konanie, alternativne zmenit rozsudok tak, Ze kasacny sud zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.

18. DOvod naplnenia kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP spocivajuci v poruseni prava na
spravodlivy proces v dosledku nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznil stazovatelovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava, badal v nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ked krajsky sud reagoval na jeho podstatné namietky uplatnené v spravnej Zzalobe iba
vSeobecnou konstataciou o nestotoZneni sa s jeho argumentéaciou. V konkrétnosti poukazal na bod 57
odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktory okrem nezrovnalosti (Ze strojné zariadenie nebolo dodané
priamo do Madarska, ale do Ceskej republiky a nebolo dodané priamo zo zahranigia, ale preukézatelne
bolo uskladnené na uzemi Slovenskej republiky, o ¢om su v spise zaloZené listinné dbkazy) vébec
nepodal jasnu a zrozumitefnu odpoved na staZzovatefom vznesenu namietku tykajucu sa trvania darnove;j
kontroly, ktort navySe sam krajsky sud oznadil za zasadnu.

19. Stazovatel argumentoval, Ze spravca dane v dafovom konani neméze priorizovat' len ochranu
fiSkalnych zaujmov §tatu, ale je povinny su€asne zachovavat prava a opravnené zaujmy darovych
subjektov. Rovnaké zavery vyplyvaju z rozsudku sp. zn. 5Szf/68/2012 zo dfia 17.12.2013, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze ciel danovej kontroly nie je mozné dosiahnut na ukor prav a pravom
chranenych zaujmov dafiového subjektu. Aj v dafiovom konani sa uplatfiuje poZiadavka primeranosti
zasahov spravcu dane smerujucich voci dariovému subjektu. StaZovatel v dalSom rozviedol podrobnu
chronoldgiu dafiového konania so zameranim sa na preruSenie danovej kontroly a namietal, Ze dafiova
kontrola v désledku preruSenia trvala celkovo 1730 dni. Darfiové konanie bolo prerusené v decembri
2011 a prekazky prerusenia pominuli v januari 2016, t. j. samotné prerusenie trvalo cca 4 roky. D6vodom
prerusenia malo byt v zmysle rozhodnutia spravcu dane €. 698/320/89504/2011/Sve zo dia 07.12.2011
zacatie konania o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. O aké konanie sa vSak malo
jednat, spravca dane opomenul uviest. V sulade s nazorom vyjadrenym v rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 5Szf/68/2012 zo dna 17.12.2013 nemozno povazovat ziadost spravcu dane o medzinarodnu
vymenu informacii za konanie o predbeznej otazke, ale iba o vykon dékazného prostriedku a v dosledku
uvedeného nemozno kontrolu preru$it na dobu viac ako tri roky. Stazovatel mal za to, Ze dévod na
preruSenie konania nebol vobec dany.

20. V odbdvodneni prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane, ako aj v odbvodneni napadnutého
rozsudku Zalovaného, Uplne absentuje zddévodnenie potreby vykonania doZiadani, opakovanych
doziadani, vymeny informéacii v ramci MVI, dlhé lehoty na ich vybavenie, preruSenia konania a to
s prihliadnutim na skutoCnost, Ze spravca dane niektoré doziadania ako aj MVI neopodstatnene
opakoval a z tychto opakovanych doziadani neobdrzal Ziadne podstatné a nové informacie. Krajsky
sud sa obmedzil iba na strohé odkazanie relevantnej judikatury najvy$Sieho sudu, no bez jej aplikacie
na konkrétne okolnosti, v dbsledku Coho je zaver prezentovany krajskym sudom nepresveddivy.
StaZzovatelovi preto nebolo zrejmé, z akého dovodu mal krajsky sud za to, Ze dafova kontrola a samotné
dariové konanie prebehlo zakonne, z akého dévodu krajsky sud akceptoval absenciu riadneho a
zakonného odbévodnenia prerusenia dariovej kontroly, ziskavania informécii v ramci MVI, dozZiadani,
a to aj opakovanych a z akého dévodu nedodrzal ustanovenia Nariadenia Rady EU &. 904/2010 v
suvislostami s lehotami na odpoved v ramci MVI.

21. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na viacero rozsudkov najvyS$Sieho sudu
pojednavajlcich o zakonnosti dariovej kontroly v intenciach dizky trvania takejto kontroly, dévodnosti
prerusenia danovej kontroly, jej priebehu a dodrziavania lehét, zdéraziujuc potrebu zvySenia kontroly
zo strany spravnych sudov, no v prejednavanej veci nasledne neposkytuje dostatok zrozumitefného
vlastného zaveru, z ktorého by pre staZzovatela vyplyvalo a davalo mu istotu, Ze jeho namietka bola
riadne preskimana.

22. Okrem uvedeného sa krajsky sud dopustil zmatoCnosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP aj vo
vztahu k posudeniu naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH z dodavatelskej faktury vystavenej
dodavatelom, spolonostou SR DEVELOPMENT, s.r.0., ked z bodu 69 odbévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, z akého konkrétneho dévodu bol krajsky sud toho nazoru, Ze stazovatel neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k dodavatefovi. Aj ostatok odévodnenia je nejednoznacny, ked nemozno
vydedukovat, na €o konkrétne krajsky sud pomyslal odkazom na ,dalSie skuto&nosti potrebné pre
rozhodnutie®.

23. Zaverom staznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zdéraznil, Ze odévodnenie krajského
sudu, ktoré obsahuje len vSeobecné zavery, identické odseky, ktoré su uvedené v rozhodnutiach
spravnych organov, pripadne len citdcie z judikatury bez nadvéazujucich vlastnych, konkrétnych a



odbvodnenych zaverov sudu, nembze byt povazované za kvalitné rozhodnutie, v ktoré méze mat
ucastnik konania déveru, Ze jeho vec bola riadne a spravodlivo rozhodnuta.

24. Dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP prezentovany stazovatelom sa Ciasto¢ne
prelina s dovodmi skér uvedenymi v staznostnom bode podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Krajsky sud sa
sice odvolava na pocetné rozhodnutia kasaéného sudu, no nasledne nepodava vysvetlenie, pre€o ich
nereSpektuje. Takyto pristup krajského sudu podla stazovatela zaklada dévodnu obavu v presvedd&ivost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Ak sa krajsky sud s nazormi najvy$Sieho sudu nestotoznil,
svoj nazor (odklon) bol povinny riadne argumentacne odovodnit, o viak neurobil.

25. Vo vztahu k staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP sa staZovatel zameral
na okolnosti dodania softvéru pre strojné zariadenie, ked namietal zavery obsiahnuté v bode 69
napadnutého rozsudku. Krajsky sud nespravne zodpovedal otazku naplnenia podmienok pre vratenie
nadmerného odpocltu DPH z dodavatelskej faktary €. 20110501 z 9. maja 2011. Odvolavajuc sa na
vypoved konatela spolo¢nosti SR DEVELOPMENT s.r.o. mal krajsky sud za to, Ze staZovatel neuniesol
dbkazné bremeno a to napriek skutoCnosti, Ze ten dodanie programovej podpory potvrdil, rovnako
tak vystavenie faktury a jej bezhotovostnu Uhradu. StaZovatel zdéraznil, Ze konatel bol vysluchany s
C¢asovym odstupom 6 rokov a preto sa podla jeho slov nevedel presne vyjadrit k otdazkam poloZzenym
spravcom dane. Doklady vyzadované spravcom dane nemohol predlozit, pretoZze v Case vysluchu
uz nebol konatelom spoloénosti SR DEVELOPMENT, s.r.o.. Jeho vypoved teda nie je v rozpore s
tvrdeniami staZovatela. V tejto suvislosti potom krajsky sud neuvadza, z akého dévodu dospel k zaveru,
Ze stazovatel neuniesol dékazné bremeno, ked z administrativneho spisu vyplyva opak.

26. Zalovany svoje pravo na vyjadrenie sa ku kasaénej staznosti napriek vyzve krajského sudu nevyuzil.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

27. 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny
sud“) €innost' a zacal konat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy$Si sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud“) v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR v
spojeni s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov). Predmetna kasalna staznost bola predlozena NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky 23. jula 2020 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp. zn. 6SZzfk/44/2020.
Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny Najvyssi spravny sud. Vec bola nahodnym
spbsobom pridelena do piateho senatu NajvySSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

28. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacény, po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana véas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasa¢nej staznosti (§ 453 ods.
1 a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deh vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu,
pricom dospel k zaveru, Ze kasac¢na staznost je dévodna.

29. Predmetom konania pred kasaénym sudom je preskimanie rozsudku spravneho sudu, ktorym
zamietol Zalobu Zalobcu, domahajuceho sa preskimania zakonnosti v Uvode tohto rozsudku
opisanych rozhodnuti dafovych organov vo veci ur€enia rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcu
(staZovatela) ako dariového subjektu za zdarovacie obdobie maj 2011. Po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho, ako aj sudneho spisu sa kasacny sud zameral predovSetkym na posudenie nosnej
namietky nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sudu, popri ktorej sa nespravne pravne
posudenie, ako aj odklon od rozhodovacej praxe kasaéného sudu dostavaju do Gzadia.

30. Kasacny sud, v sulade s postupnostou stazovatelom uplatnenych staznostnych bodov, v prvom
rade pristupil k posudeniu namietky tykajucej sa poruSenia prava stazovatefa na spravodlivy proces
spocCivajuci v nedostatonom oddvodneni napadnutého rozsudku o otazke neprimeranosti lehoty
prerusenia dafiovej kontroly. StaZovatel uz v podanej spravnej zalobe brojil vo¢i postupu spravcu
dane, ktory rozhodnutim €. 698/320/98504/2011/Sve zo diia 07.12.2011 prerusil kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdafiovacie obdobie maj 2011 z dévodu,
Ze sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
o preruSeni konania zaroven konstatoval, Ze spravca dane poziadal Darové riaditelstvo Slovenskej
republiky, odbor medzinarodnych vztahov o medzinarodnu vymenu informacii tykajucich sa preverenia
zdanitelnych obchodov Zalobcu ako danového subjektu. Stazovatel tak v Zalobe, ako aj kasacnej
staznosti namietal, Ze v désledku prerusSenia dafiovej kontroly tato trvala neprimerane dlho a to cca 1730



dni, pri¢om jej dizka bola nedévodne predlZzovana opakovanymi MVI a doZiadaniami zo strany spravcu
dane. Navyse, skuto€ny dbévod prerusenia darfiovej kontroly bol v oiach stazovatefa nejednoznacny.
Namietané konanie spravcu dane pritom mézZe vyustit aZz do nezdkonnosti vedenia celej darove;j
kontroly.

31. Vychadzajluc z odévodnenia napadnutého rozsudku sa kasaény sud musel v plnom rozsahu stotoznit’
s namietkami staZovatela ohfadom absencie vlastného odbévodnenia rozsudku, ked krajsky sud okrem
vSeobecného konstatovania dovodnosti prerudenia danovej kontroly (bod 64) neuviedol Ziadne vlastné
pravne zavery viazuce sa na prejednavanu vec, ktoré by poskytli odpovede na namietky a otazky
nastolené staZovatelom v podanej spravnej Zalobe.

32. Povinnost spravneho sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 139
ods. 2 a 3 SSP totiz znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia a
jeho porusenim sa u€astnikovi konania odnima moznost néleZite, skutkovo a aj pradvne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu, vo&i ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku javi znaky arbitrarnosti
a nemozno ho povazovat za stladné s konstantne judikovanymi zavermi Ustavného sudu Slovenske;
republiky (dalej aj len ,Ustavny sud SR*).

33. Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. lll. US 21/2015 konstatoval, Ze arbitrarnost a zjavna
neoddévodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitefnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US
115/03). Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. V3eobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania.

34. V néleze sp. zn. lll. US 825/2016 Ustavny siud SR judikoval, e ,To, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania,
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, 6. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998)“.

35. Rovnako sa Ustavny stud SR vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v
naleze &. k. Ill. US 119/03-30. Ustavny sud SR vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

36. Z uvedenych zaverov jasne vyplyva, Ze sudy nemusia dat u€astnikom odpovede na vSetky nimi
uplatnené namietky, postacuje, ak svoje odévodnenie zameraju na tie relevantné, ktoré maju dosah na
zakonnost napadaného rozhodnutia alebo procesného postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal.
Tato povinnost je o to viac umocnena, pokial si krajsky sud sam uréiti namietku vyslovne posudi ako
kfucova.

37. Krajsky sud v bode 57 napadnutého rozsudku uviedol, Ze za zasadnu otazku povazuje prave tu,
ktora sa tyka zakonnosti dafového konania i dizky trvania dafovej kontroly. Z dal$ieho odévodnenia
vSak vébec nevyplyva, Ze by sa s konkretizaciou na prejednavanu vec a po zisteniach vyplyvajucich
z administrativneho spisu touto otazkou skuto¢ne zaoberal. V nadvazujucich bodoch 58 az 63
napadnutého rozsudku odkazuje na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, spolu s rozsiahlymi citaciami z
tychto rozhodnuti, v ktorych sa kasa¢ny sud vyjadroval k otdzkam nedodrzania zdkonom stanovenej
lehoty na vykonanie dafiovej kontroly v dosledku vymeny informacii, dovodov na prerudenie darnove;j
kontroly, ako aj odévodnenia rozhodnutia o preruseni konania, lehét na vybavenie Ziadosti o vymenu
darfovych informécii, primeranosti vedenia dariovej kontroly a v neposlednom rade posudzovanie dizky
dariovej kontroly v kontexte aplikacie dvoch pravnych predpisov. Inymi slovami, odkazanim na tieto
rozhodnutia takmer komplexne pokryl celu problematiku preruSenia dafového konania. Niet divu, Ze



staZovatel stracal prehlad, ktorym smerom sa vlastne pravne posudenie krajského sudu ubera. Na
to, aby rozhodnutie krajského sudu bolo preskiumatelné a riadne odévodnené v kontexte rozhodnuti
Ustavného sidu SR, mali na tento v8eobecny vyklad nadvézovat vlastné uvahy a pravne zavery
krajského sudu, kde by zhodnotil namietky staZzovatela a ustalil ich dévodnost alebo neddévodnost
rezultujucu do meritérneho rozhodnutia. Paradoxne, napriek rozsiahlym odkazom na rozhodovaciu
prax kasaéného sudu, krajsky sud uUplne opomenul judikatérne zohladnit stazovatefove namietky
vztahujuce sa k opakovanym dozZiadaniam a MVI na otazky, ku ktorym uz odpovedami disponoval.
Pritom prave opakované vykonavania doziadani a MVI mali byt podfa argumentacie stazovatela
dévodom neumerného predlZovania danovej kontroly, av8ak krajsky sud na zodpovedanie tejto otazky
uplne rezignoval.

38. Vlastné pravne posudenie, ktoré krajsky sud explicitne vyjadri v odévodneni rozsudku nemozno
nahradzat ani zvyraznenim Casti textu v citaciach, ktoré krajsky sud povaZoval za relevantné. Pokial mal
za to, Ze rozhodnutia najvy8sieho sudu, na ktoré poukazuje, su v prejednavanej veci smerodajné, bolo
potrebné (a zaroven aj postacujuce) v kratkosti odkazat na pravnu vetu spolu s odévodnenim - nie len
konstatovanim - pre€o sa skér vysloveny pravny nazor kasacného sudu vztahuje aj na prejednavanu
vec. Skér vydané rozhodnutia mozno pouZit' aj podporne, na zddraznenie spravnosti vyslovovanych
vlastnych zaverov, no nikdy nie bez toho, aby tieto zavery boli, aj ked struéne, no jasne a zrozumitelne
naformulované.

39. Bez ohladu na uvedené rozsudok krajského sudu vykazuje aj znamky zmato&nosti, ked v bode 56
spomina sprostredkovanie obchodov a aktivhe pdsobenie konatela Zalobcu pri vyhfadavani zaujemcov,
za ¢o mu mala byt vyuctovana odmena za sprostredkovanie. V prejednavanej veci pritom deklarovany
obchod spocival v dodani sluzby - programovej podpory a preto kasaénému sudu nie je zrejmé, ako tieto
konstatovania, ktoré su navySe zvyraznené a krajsky sud im teda pripisoval zvySenu relevanciu, suvisia s
prejednavanou vecou. Prave takymito excesmi sa umoctiuje dojem kasa&ného sudu, ale predovsetkym
staZovatela, Ze mu bolo zo strany krajského sudu upreté zakladné pravo na spravodlivy sudny proces
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.
40. Stazovatel mal dalej za to, Ze vySSie prezentovanym postupom, ked krajsky sud nereflektoval na
rozhodovaciu prax najvy$sieho sidu (na ktori navy$e sam poukazuje) k otazke dizky dafiového konania
v désledku jeho prerusenia, naplnil aj ddvod kasa&nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. Kasa¢ny
sud jeho namietke rozumie a konstatuje, Ze v prvom momente sa mdze javit, Ze rozhodnutim v rozpore
s touto rozhodovacou praxou naplnil prezentovany dovod kasacnej staznosti, no po dbkladnejSom
zvazeni dospel k zaveru, Ze nie je tomu celkom tak a staZovatel uplatnil tento dévod tak povediac
predCasne. Tym, Ze v napadnutom rozsudku absentuje akékolvek viastné pravne posudenie krajského
sudu, kasacny sud nemohol preskiumat jeho Uvahy a dat ich do korelacie s doterajSou judikaturou. Aj
ked doslovné znenie § 440 ods. 1 pism. h/ SSP v spojeni s navetim hovori o rozhodovani krajského
sudu v rozpore s rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu, o mézZe evokovat, Ze je to vyrok, ktory
sa nesmie priecit’ judikature, v skutoCnosti je podstatnym odévodnenie, ktoré obsahuje vysvetlenie,
objasnenie a ,obhéjenie“ toho, ako sud procesne postupoval a pre€o rozhodol tak, ako to uviedol vo
vyroku rozhodnutia. V predmetnej veci je zrejmé, Ze krajsky sud zaujal urCity zaver a na jeho zaklade
vydal napadnuty rozsudok, no ten je vo svojej podstate bezobsazny.

41. S rovnakou laxnostou pristupil krajsky sud aj k preskiumaniu a zdévodneniu naplnenia podmienok
na priznanie prava na odpocitanie DPH, ked v bodoch 37 aZ 56 podal sice rozsiahly, no iba vdeobecny
vyklad problematiky priznania prava na odpocitanie dane (pricom v niektorych bodoch zbyto&ne
uvadza tie isté, iba inak Strukturované, konStatovania) a v bode 69 napadnutého rozsudku, kedy
by uz bolo mozné oCakavat zavereCné vlastné zhodnotenie prezentovaného vykladu vo vztahu k
Zalobcom uplatnenym namietkam, opat nedostatoCne svoj nazor oddvodnil, ked uviedol iba zméatocné a
nekonzistentné tvrdenia, z ktorych ma aj kasa¢ny sud problém vyvodit' akékolvek vecné zavery. Kasacny
sud preto, podobne ako pri kasacnom dévode podfa § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, nebol schopny pristupit
ani k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze, pokial sa spravny sud nedostato¢ne
resp. vbbec v oddévodneni nevysporiadal s relevantnymi namietkami Zalobcu, nema to za néasledok
naplnenie staznostného bodu podfa § 440 ods. 1 pism. g/ SSP teda nespravne pravne posudenie veci.
Uz z lingvistickej stranky veci vyplyva, Ze nepreskumatelné rozhodnutie nemozno vecne preskumat.
Nemozno sa teda zaoberat hmotnopravnou strankou veci, pokial preskimavané rozhodnutie v tejto
Casti neobstoji po formalnej stranke.



V. Zaver

42. Tym, Ze vSetky podstatné otazky nastolené staZovatelom zostali zo strany krajského sudu
nezodpovedané, kasacny sud zastava nazor, Ze rozhodnutie krajského sudu je v celom rozsahu
nedostatoéne oddvodnené a nepreskumatelné. Kasalna staznost staZovatela je v tomto rozsahu
dovodna, ked namietal, Ze nespravnym procesnym postupom spravneho sudu doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Napadany rozsudok spravneho sudu preto trpi vadou podfa § 440 ods. 1
pism. f/ SSP a je ho potrebné zrusit.

43. Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.
44.\V dalsom konani bude ulohou spravneho sudu vec opatovne a v medziach zalobcom vznesenych
Zalobnych bodov prejednat a to s prihliadnutim na relevantna pravnu argumentaciu vznesenu v
kasacnom konani a formulovanu kasacnym sudom, priom bude dbat, aby jeho pravne zavery boli v
novom rozsudku formulované tak, aby spifali zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poZiadavky
na jeho odévodnenie vyplyvajuce z § 139 ods. 2 SSP.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud postupom podla § 467 ods.
3 SSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



