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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazich na hlavnom pojednavani konanom
26.01.2016takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por.
oslobodzuje

gbéalovanéhvo
8. N.V.N.C.V, D.. XX. XX. XXXX S. O, trvale bytom Z.C., X.. Z. XXXX/X,
P.O,,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin z 26.08.2015, sp. zn. 3 Pv 321/15 zo skutku,
ktorého sa dopustil tak, ze

ako otec maloletého dieta Z.D. H., D.. XX. XX. XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu
z ustanoveni Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sidu v Martine, €. k. 19P/130/2014-38 z
24.10. 2014, pravoplatnym 26. 11. 2014 a vykonatelnym 21. 12. 2014, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. Z. H. mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od 24. 10. 2014 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky S. H., D.. XX. XX. XXXX, svoju vyzivovaciu povinnost’ si neplni ani v minimainej
vyske od 24. 10. 2014 doposial, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom, pri€om od 24. 10. 2014 nepoziadal o
poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi a Statne socialne davky, do 23. 03. 2015 ani nebol nezaevidovany na
Urade prace socialnych veci a rodiny v Martine ako uchadza& o zamestnanie, od 23. 03. 2015 doposial
je v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny v Martine, pri¢om
nie je poberatefom Statnych socialnych davok ani pomoci v hmotnej nudzi, pri¢om 18.09.2015 uhradil
poskodenej ¢ast’ dlzného vyzivného vo vyske 300 € a 21.01.2016 zvySok dlzného vyzivného vo vyske
150 €,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal 28.08.2015 na tunajSom sude na obvineného S.
N. obzalobu z 26.08.2015, €. k. 3Pv 321/15/5506-5, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/166/2013 plati od 06.07.2015 fikcia neodsudenia (osvedCenie
sa v skuSobnej dobe).

Sud preskumal podanu obzalobu a cely spisovy material a na zaklade toho nariadil hlavné pojednavanie.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej S. H.. Postupom podla § 269 Tr. por.
sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim listinnych dékazov - zapisnica o trestnom
oznameni, rozsudok 19P/130/2014, trestny rozkaz OS Martin 3T/166/2013, rodny list Z. H., sprava
socialnej poistovne, spravy UPSVaR Martin, sprava OR PZ Martin, Zivnostensky list, sprava UPSVaR
Tur€ianske Teplice, potvrdenie, odpis z registra trestov, lustracia STA, Uradny zaznam a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dokaz a su délezité pre rozhodnutie vo veci same;.

Poskodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tejto veci je zaplatené celé dizné
vyzivné od 24.10.2014 doposial. PoSkodend uviedla, Ze obZalovany je v tejto veci stihany pre neplatenie
vyzivného od 24.10.2014 aZ doposial, pricom ma platit do 20-teho dna v mesiaci. V roku 2014
mal zaplatit v novembri a decembri do 20-teho, €o su dve splatky. V roku 2015 mal zaplatit
12 splatok a do 20.01.2016 mal zaplatit’ eSte jednu splatku. Spolu je teda Zalované obdobie 15 splatok
po 27,13 €. Teda spolu mal za toto obdobie zaplatit 406,95 €. PoSkodena vo svoje vypovedi potvrdila,
Ze obzalovany jej v septembri 2015 zaplatil 300 € a teraz v januari 2016 zaplatil 150 €, €o je spolu 450
€. Dieta nudzou netrpelo, pretoZe sa o neho riadne stara.

Prokurator vo svojej zavereénej re¢i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze navrhuje obZalovaného
oslobodit spod obZaloby z dovodu zaniku trestnosti, pretoZze obZalovany vyuZil ustanovenia o ucinnej
[Utosti a uhradil celé dIZzné vyZivné.

Sud v zmysle § 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnuthom na jej rozhodnutie, pricom sud
hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri
svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou objasrioval okolnosti sved&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, sud dospel k
nazoru, ze v danom pripade nie je pochybnost o tom, ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal. Stu¢asne
sud zobral do uvahy aj skutoénost, Ze obZalovany lehotu, ktord mu bola poskytnuté na zaplatenie
vyzivného, dostato€ne vyuZil, nakofko dih, ktory mu vznikol na vyZivhom v celom rozsahu zaplatil. Preto
sud pri svojom rozhodovani v zmysle § 86 pism. a/ Tr. zak vyuzil G€innu latost, nakolko trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel trestného €inu svoju povinnost dodatoéne splnil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Sud so zretelom na uvedené skuto€nosti podla § 285 pism. e/ Tr.
por. oslobodil obzalovaného spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin z 26.08.2015, €. k.
3Pv 321/15/5506-5, zo skutku kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe zanikla
trestnost’ Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



