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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.
r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/169/2012 - 207 zo dfia 31. 03. 2015, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudu a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrhy navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze navrhovatel nepreukazal vznik Skody, pretoze pri kazdom
konkrétnom konani na preukazanie vzniku $kody by musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu, a
to pri kazdej individualnej pohladavke. Toto navrhovatel nepreukéazal, a preto nesplnil zakladnu zakonnu
podmienku pre priznanie ndhrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

Proti rozsudku okresného suidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazoval na
to, Ze okresny sud nespravne postupoval, ked vec prejednal bez u&asti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu. Tvrdil, Ze riadne a v&as poZiadal o zruSenie pojednavania a podal navrh na preruSenie konania,
s ktorym spojil v8etky potrebné listiny k tomu, aby jeho navrhom bolo vyhovené. Vzhfadom na uvedené
mal v konani okresny sud urobit’ len také ukony, ktoré nezniesli odklad. Vytykal to, Ze vec nemoze byt
objektivne prejednana a rozhodnuta, pokial v nej budu rozhodovat sudcovia prislusného Okresného
sudu Zvolen, pretoZe ak vo veci bude rozhodovat sudca, ktory sice nerozhodoval v exekucnej veci,
ale vzhladom na to, Ze ide o konkrétnu exekuénu vec Okresného sud Zvolen, tak su pri rozhodovani
v danej veci zaujati v8etci sudcovia Okresného sudu Zvolen. Pokial Krajsky sud v Banskej Bystrici
takymto sp6sobom nerozhodol, tak jeho rozhodnutie nemozno povazovat za spravne a je aj v rozpore
s rozhodnutiami inych sudov, a to Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v PreSove. Nedostatok
nestrannosti sudcu je su€astou pojmu zakonného sudcu. Z toho mozno vyvodit, Ze ani jeden sudca
Okresného sudu Zvolen nemdze byt zadkonnym sudcom v danej veci. Podla nazoru navrhovatefa mal
tiez okresny sud rozhodnut len o navrhu na prerusenie konania, vyCkat pravoplatnost’ rozhodnutia a
potom rozhodovat vo veci samej. Okresny sud takymto spésobom nepostupoval, a preto rozhodnutie
VO veci samej mozno povazovat za pred€asné. Okrem toho, nereSpektoval ani navrh navrhovatela na
to, aby vec bola prejednana len za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, a to na pojednavani.
Porusil tiez pravo na kontradiktérny proces, pretoze vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez
uvedenia akéhokofvek dévodu ur€il sam, pricom navrhovatel sa nemal mozZnost k vykonanému dékazu
vyjadrit, oboznamit sa s obsahom vykonanych dékazov a vyjadrit sa k podaniam protistrany s ciefom
na to reagovat’ a navrhnut dékazy na svoju obranu a tvrdenia. Nemohol sa tak oboznamit' s dékazmi z
exekuéného spisu a posudit’ tak, €i ide o listiny zaloZzené v exekuénom spise alebo nie. Okrem toho, ak



Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby prilozZil pisomné vyjadrenie, tak mal sud rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p. Sud dalejignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode
a nemajetkovej ujme v spojitosti so znaleckym posudkom o vyske vzniknutej 8kody. Poukazoval na to, Ze
ak sud zistil, Ze o navrhoch v exekuénom konani nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase, tak
pre tuto necinnost’ a nespravny uradny postup sudu nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné stanovisko.
Ak sa teda konstatuje nespravny postup sudu a prietahy v konani, tak toto zistenie sa malo odzrkadlit
v tom, Ze mala byt dana zodpovednost odporkyne za vzniknutl Skodu a tato mala byt navrhovatelovi
aj priznana. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud sa na pojednavani, ktoré nariadil, podrobne zaoberal
zistovanim skutkovych okolnosti z exekuénych spisov, ktoré boli priradené k jednotlivym spisovym
znackam navrhov, ktoré boli spojené pod jednu spisovu znacku 12C/169/2012. Okresny sud do
zapisnice podrobne konstatoval jednotlivé zistenia z exekuéného spisu a tieto potom uviedol aj v rdmci
odbévodnenia v rozsudku okresného sudu.

Takyto postup okresného sudu povazuje aj krajsky sud za spravny, pretoze na pojednavani oboznamil
exekuéné spisy ako hlavny dbkaz, ktory navrhol navrhovatel na posudenie nespravneho uradného
postupu zo strany prisluSného exekuéného sudu, z ktorého vyvodzoval zodpovednost’ odporkyne za
Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné poznamenat, Ze okresny sud v kazdej jednotlivej exeku€nej veci
v dévodoch rozhodnutia poukazuje na zistené skutkové okolnosti, ale suasne aj konstatuje to, Ze je
pravdou, Ze exekucny sud nerozhodol v zakonom stanovenom &ase tak, ako mu to ukladali prislusné
ustanovenia Exeku&ného poriadku.

Po tychto zisteniach okresny sud poukazal v odévodneni rozhodnutia na prislusné zakonné ustanovenia
zakona €. 233/1995 Z. z., teda Exekuc€ného poriadku, ako aj zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Na strane 11 rozsudku okresného sudu je potom urobené zavere&né vyhodnotenie, z ktorého vyplyva,
Ze vzhladom na vykonané dokazovanie sud navrhy navrhovatela v spojenych veciach zamietol ako
neoddvodnené a neopodstatnené, a to z dévodu, Ze v Ziadnom zo spojenych konani pravne relevantnym
sposobom navrhovatel nepreukazal ani vznik 8kody, ani vySku 8kody. Mal teda za to, Ze neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, a preto nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok
potrebnych pre priznanie nahrady $kody v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z.

Je v8ak potrebné uviest, Ze pri jednotlivych exekuénych spisoch okresny sud konStatuje, Ze doSlo k
nespravnemu postupu zo strany exeku€ného sudu, pretoze nerozhodol v zdkonom stanovenom &ase.
Okresny sud v8ak bliZzSie nehodnoti jednotlivé skutkové okolnosti v danych konkrétnych exekuénych
veciach, nehodnoti tak, ¢i z hfadiska uplynutia ¢asu od jednotlivych navrhov podanych v exekuénom
konani do rozhodnutia sudu nebolo sice rozhodnuté v lehotach danych Exekuénym poriadkom, ale &i
uplynutie asu daného zdkonom a vzhfadom aj na iné skutkové okolnosti v kazdej konkrétnej veci malo
vplyv na dizku konania alebo nie. Nehodnotil teda, &i postup exekuéného sudu v ramci exekuéného
konania bol vzhladom na konkrétne uvadzané okolnosti primerany alebo neprimerany, €i teda doslo k
prietahu v konani, ktory zavinil postup prislusného exekuéného sudu. Za daného stavu sa potom javi ako
chybajuci zaver okresného sudu k tomu, ¢i bol zisteny nespravny uradny postup zo strany okresného
sudu v exeku€nom konani alebo nie.

Pri danom oddvodneni rozsudku okresného sudu by sa takto javilo, Ze prislusny exekuény sud
nerozhodol v lehotach danych Exekuénym poriadkom, a preto by mohol byt vyvodeny zaver, Ze doslo k
nespravnemu Uradnému postupu a len pre to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik $kody a nemajetkove;j
ujmy, nemohlo byt navrhom navrhovatela v danych konkrétnych veciach vyhovené.



Ak by sa v8ak mal z vykonaného dokazovania urobit zaver o nespravnom Uradnom postupe okresného
sudu v exekuénom konani, potom by sa musel okresny sud podrobne zaoberat otazkou uplatnenej
Skody a nemajetkovej ujmy v kazdej konkrétnej jednotlivej veci, posudit’ pre€o navrh navrhovatela nie je
dévodny uZ aj s ohfadom na to, Ze navrhovatel poukazuje na znalecky posudok, ktory si dal vyhotovit
k otazke vzniknutej Skody.

Ak by preto navrhy navrhovatela v danej veci mali byt zamietnuté z toho dévodu, Ze ak by aj bol
preukdzany nespravny uradny postup zo strany exekuéného sudu, ale navrhovatel nepreukazal vznik
Skody, tak toto by musel okresny sud nalezitym spdsobom zargumentovat a taktieZ odoévodnit’ a svoje
uvahy by mal podrobne, pokial sa tyka tejto otazky, uviest v dévodoch svojho rozhodnutia tak, aby to
bolo v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. teda tak, aby rozhodnutie bolo presved¢ivé vo vztahu k
navrhovatelovi, ale aj odporcovi a tak, aby zaver okresného sudu jednak po skutkovej a pravnej stranky
mohol byt preskiumany na zaklade opravného prostriedku aj v ramci odvolacieho konania.

V daldom konani preto uvedené nedostatky okresny sud odstrani a vzhladom na zistené skutkové
okolnosti z prisludnych exekuénych konani musi jednoznacne vyvodit dopad na to, i zo strany
prislusného exekuéného sudu v konkrétnych exekuénych veciach doSlo k nespravnemu uUradnému
postupu, ktory by mohol zakladat' zodpovednost odporkyne na nahradu Skody podla § 514/2003 Z. z.
Ak by dospel k zaveru, Ze tento nespravny uradny postup sa neda v konkrétnych exekuénych veciach
vyvodit a nebol by teda preukazany zaklad zodpovednosti za vzniknutd Skodu, tak potom by boli
akékolvek uvahy o Skode a nemajetkovej ujme zbyto€né, ak by zodpovednost odporkyne preukazana
nebola.

Pokial by vSak okresny sud dospel k takému zaveru, Ze je dana zodpovednost odporcu podla zakona
€. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup, tak potom by sa musel zaoberat' tym, €i navrhovatelovi
v ramci jednotlivych uplatnenych navrhov vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s prisluSnym konanim
exekucného sudu a ked, tak v akej vySke a konkrétne zistenia a zavery by musel vo svojom rozhodnuti
aj nalezitym spésobom oddvodnit.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani bude okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.). V
novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



