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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX M., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ulica €. 2942/60A, zastupené poru¢nikom: Q.
K., nar. XX XX XXXX, . XXX/XX, XXX XX M., dieta rodi€ov - nebohej Z. I., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX,. naposledy bytom O. XXXX/XX, XXX XX M. a nebohého B. O., nar. XX.XX.XXXX,. zomr.
XX XX.XXXX, bez uvedenia trvalého pobytu, o zruSenie dohladu nariadeného nad vychovou maloletého
dietata, takto

rozhodol:

Sud rusi dohlad nariadeny nad vychovou mal. B. rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/301/2012
- 16 zo dna 13.11.2013.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 9P/118/2015 - 1 zo diia 17.07.2015 sud zacal ex offo
konanie vo veci zruSenia dohlfadu nariadeného nad vychovou maloletého dietata. Podanim doruéenym
tunajSiemu sudu diia 23.04.2015 Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky Ziadal dohlad nariadeny
nad vychovou maloletej B. zrusit, nakolko vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

Kolizny opatrovnik zotrval na svojom podnete a navrhol zruSenie dohladu nad maloletym.

Poruénik maloletého dietata so zruSenim dohladu nad maloletym dietatom suhlasil, kedZze ma za to,
Ze vychova maloletého dietata je stabilizovana.

Predmetom konania je zruSenie dohladu nad vychovou maloletého dietata.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani diia 25.01.2016 boli pritomni vSetci i€astnici konania a po vyhlaseni
rozsudku sa vzdali prava podat proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, sud v odévodneni rozsudku
vychadzal z citovaného ustanovenia zakona.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pominuli dovody, pre ktoré bol nariadeny dohfad
nad maloletym dietatom, preto sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie nariadeny
dohlad zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze uc€astnici, ktori odvolanie podat’ mohli, sa
tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a
nalezitostiach odvolania (§ 207 ods. 1 O.s.p.).



