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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela E.. F. P, nar. XX. X XXXX,
bytom Q., S. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Vesely, Velky Krti§, Mierova 1 proti
odporcovi Polovnicka spolognost Velka Hora - Petrovec, so sidlom Nizny Petrovec 776, Kalinovo, ICO:
45 017 506, zast. JUDr. Danielom JanSom, advokatom, Banska Bystrica, Horna 2, o ndhradu Skody vo
vyske 2300,- Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote
zo dna 10.09.2013, €. k. 6C/365/2012-82, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena
povinnost zaplatit odporcovi 434,30 Eur trov konania na ucet pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatefa zamietol, sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

Navrhovatel je p o vinny zaplatit odporcovi na trovach odvolacieho konania 23,58 Eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Daniela Jan$a, advokata, so sidlom Banska Bystrica, Horna 2, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a navrhovatefovi uloZil povinnost
zaplatit odporcovi 434,30 Eur trov konania na uc&et pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatel nesplinil predpoklady uplatnenia naroku na
nahradu $kody, a preto jeho navrhu nebolo mozné vyhoviet. Pokial ide o trovy konania, rozhodol o nich
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel v konani uspech nemal, a preto je povinny zaplatit’
odporcovi, ako uspesnému ucastnikovi v konani nahradu trov vo vyske 434,30 Eur do 3 dni, na ucet
pravneho zastupcu odporcu.

Proti rozsudku okresného sidu do vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Ziadal
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze odporcovi nebude priznana nahrada
trov konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil skutkové
okolnosti majuce vplyv na nahradu trov konania. Podfa jeho nazoru mal vo veci pouzit ust. § 150
ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania odporcovi nepriznat. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze len
pre nesplnenie jednej z troch pravnych podmienok pre uplatnenie naroku, nebol navrhovatel v konani
uspesdny. Pokial by tuto podmienku splnil, tak je predpoklad, Ze by navrhu navrhovatefla bolo vyhovené.
Rozhodnutie okresného sudu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. povaZoval teda za formalistické a nespravne
vo vztahu k navrhovatelovi, pretoze vzhfadom na okolnosti v danej veci bol dévod na pouzitie § 150
ods. 1 O.s.p. pri nahrade trov konania.

Na odvolanie navrhovatefla sa vyjadril odporca, ktory poukazoval na to, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoze navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, bol upozorneny na skuto¢nost, Ze
nesplnil vSetky tri kumulativhe podmienky pre nahradu $kody, ktort vyzaduje zakon €. 274/2009 a o tejto



okolnosti vedel uz predtym, ako podal navrh na sud. Za tychto okolnosti potom neprichadza do uvahy
pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Okresny sud preto spravne pri nahrade trov konania postupoval podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., a preto navrhol v napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu potvrdit’ a priznat
aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento
v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Z podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento napadol rozsudok okresného sudu len vo vyroku,
ktorym mu bola uloZzena povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania. Vo vyroku, ktorym okresny sud
navrh navrhovatela zamietol, rozsudok okresného sidu nenapadol.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud bol viazany rozsahom podaného odvolania, tak na jeho zaklade
preskumaval spravnost rozsudku okresného sudu len v napadnutom vyroku o trovach konania. Vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym sud navrh navrhovatefa zamietol, sa nedotkol, pretoze v tomto vyroku
rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, kedze Ziaden z u&astnikov proti tomuto vyroku
rozsudku okresného sudu odvolanie nepodal.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania navrhovatela, dospel krajsky sud k zaveru,
Ze okresny sud si zabezpecil vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie o trovach konania, svoje
rozhodnutie aj nalezitym spdsobom oddvodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v sulade s § 167 ods. 2
O.s.p. a § 169 ods. 1 O.s.p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa dotykali nahrady trov
konania, sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu vytyka navrhovatel okresnému sudu, Ze nespravne
pri ndhrade trov konania postupoval podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze rozsudkom okresného sudu zo dna 10.09.2013, &. k.
6C/365/2012-82 vo veci samej bol navrh navrhovatela zamietnuty. Proti tomuto vyroku rozsudku
okresného sudu odvolanie podané nebolo, preto v uvedenom vyroku sa rozsudok okresného sudu stal
pravoplatnym. Navrh navrhovatela bol zamietnuty z toho dévodu, Ze § 70 ods. 2 zakona €. 274/2009
Z. z. v platnom v zneni vyZzaduje ako podmienku na uplatnenie naroku na nahradu $kody nespravnym
uzivanim polovného reviru okrem uvedenia vysky Skody aj nahlasenie a uvedenie opatreni, ktoré
poskodeny vlastnik alebo najomca polovnych pozemkov vykonal na zabranenie $kéd spdsobenych
zverou, pretoZe v opacnom pripade jeho narok na nahradu Skody zanika. Podmienky ustanovenia tohto
zakona navrhovatel nesplnil, a preto sud nemohol navrhu navrhovatefla vyhoviet.

Z uvedeného teda nesporne vyplyva, Ze vo veci samej navrhovatel uspech nemal, preto do uvahy
prichadzal postup nahrady trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktory zvolil v danej veci aj okresny
sud a na zaklade uspechu odporcu v konani, ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi nahradu
trov konania vo vySke 434,30 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Namietku navrhovatela v podanom odvolani, Ze okresny sud pri nahrade trov konania mal postupovat’
podla § 150 ods. 1 O.s.p., nepovazoval krajsky sud za dévodnu.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania mohol tieto skuto&nosti a dokazy uplatnit.



Ugelom ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuju predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Aplikacia ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost moze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj okolnostiach na strane
uCastnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi preto sud odévodnit zvlastnymi okolnostami
konkrétneho pripadu.

Podla nazoru krajského sudu o takéto okolnosti v danej veci neSlo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na €. I.
67 spisu je zaloZeny list zo diia 06.09.2012, ktory adresoval odporca navrhovatelovi ako jeho reakciu
na uplatnenu nahradu Skody spdsobenej zverou, o urobil navrhovatel vo vztahu k odporcovi listom zo
dria 27.08.2012 na €. . 69 spisu. UZ v tomto liste odporca poukazal navrhovatelovi to, Ze nie je mozné
jeho navrhu, ktorym uplatnil 8kodu, vyhoviet, pretoZze predmetny list, ktorym bola uplatnena nahrada
$kody, nespifia podmienky stanovené zakonom &. 274/2009 Z. z. pre uplatnenie $kody spdsobene;
polovnictvom, zverou a na zveri. UZ z tohto dévodu preto nepovazoval navrh navrhovatela na nahradu
8kody za dévodny.

Napriek uvedenému listu zo strany odporcu, ktory bol adresovany navrhovatelovi, tento podal navrh na
sud zastupeny pravnym zastupcom, ktory mu poskytoval pravnu pomoc, priCom v kone¢nom dosledku
navrh navrhovatefa bol zamietnuty prave z dévodu, ktory uvadzal aj odporca v podanom liste zo
dna 06.09.2012, teda Ze list, ktorym uplatnil navrhovatel ndhradu Skody, neobsahuje naleZitosti a
podmienky stanovené zdkonom ¢&. 274/2009 Z. z. Tuto okolnost uviedol aj okresny sud v dévodoch
svojho rozhodnutia, ktorym bol ndvrh navrhovatela zamietnuty. Ak teda navrhovatel vedel o tom, aké
nalezitosti vyZadoval § 70 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z. z. a tieto predpoklady nesplinil, ale napriek tomu
podal navrh na sud a zacal sudne konanie, v ktorom nebol Uspesny, tak potom za uvedenych okolnosti
nemozno hovorit' o tom, Ze boli splnené podmienky pre pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. pri nahrade trov
konania.

Okresny sud preto spravne pri nahrade trov konania pouZil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a kedZe navrhovatel
v konani Uspech nemal, tak mu ulozil povinnost nahradit nahradu trov Uspesnému uc¢astnikovi konania,
teda odporcovi, ktory si nahradu trov konania uplatnil.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud povazoval rozsudok okresného sidu v napadnutom
vyroku o trovach konania za vecne spravny, a preto ho potvrdil v zmysle ust. § 219 0ds. 1,2 O.s.p.

Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal. Odporca v odvolacom konani mal Uspech a ziadal
nahradu trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie na odvolanie navrhovatela do vyroku o trovach
konania.

Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani navrhovatel iuspech nemal a odporca mal v odvolacom konani
uspech a uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania, tak krajsky sud v zmysle ust. § 142 ods. 1
O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit odporcovi aj nahradu trov odvolacieho konania.

Predmetom odvolacieho konania bola len otdzka nahrady trov konania, ktoré boli priznané odporcovi
rozsudkom okresného sudu vo vySke 434,30 Eur. Z tejto hodnoty vychadzal krajsky sud aj pri nahrade
trov odvolacieho konania, ked podfa vySky predmetu sporu by bola hodnota jedného Ukonu pravnej
pomoci pre pravneho zastupcu vo vyske 31,54 Eur. KedZe odporca podal vyjadrenie na odvolanie
navrhovatela, ktoré smerovalo nie do vyroku rozhodnutia vo veci samej, tak podla § 14 ods. 3, pism. b)
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri pravnemu zastupcovi odporcu len nahrada vo vyske polovice hlavného
Ukonu, teda v sume 15,77 Eur. K ukonu pravnej pomoci patri aj reZijny pausal vo vySke 7,81 Eur. Celkom



tak pravnemu zéstupcovi odporcu vznikli trovy odvolacieho konania vo vyske 23,58 Eur, ktoré krajsky
sud odporcovi priznal a na ich nahradu zaviazal navrhovatela.

Z vySSie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



