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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: E. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. E., S. XXXX/X, o zaplatenie 6.695,19 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti ¢asti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dnha
22.4.2015, €.k. 10C 231/2014-95, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti, v ktorej sud vo zvysSnej Casti zalobu
zamietol, potvrdzuje.

V Casti vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia
v tejto Casti na dalSie konanie.

V ostatnej Casti nenapadnutej odvolanim, v ktorej sud CiastoCne zalobnému navrhu zalobcu vyhovel a
povolil Zalovanému splacat dih v tam uvedenych mesacnych splatkach, ponechava rozsudok okresného
suidu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud v Liptovskom Mikula$i rozhodol rozsudkom tak, Zze v podstatnej asti Zalobnému navrhu
Zalobcu vyhovel tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 5.096,46 Eur, urok z omeSkania vo vySke
13,78 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 4.748,79 Rur od 12. 8. 2013 do zaplatenia,
ktoré sud povoluje Zalovanému splacat v mesaénych splatkach vo vySke 100,- Eur, splatnych vzdy k
poslednému diu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvysnej Casti
sa zaloba zamieta. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 208,78 Eur a nahrada
trov pravneho zastupenia vo vySke 625,19 Eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit splnomocnenému
zastupcovi zalobcu do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud v pisomnom oddvodneni svojho rozsudku podrobne uviedol obsah Zalobného navrhu
navrhovatela, podstatnu €ast’ a obsah vykonanych dokazov, vratane listinnych dokazov. V dalSej Casti
odbévodnenia v suvislosti s pravnym posudenim veci citoval ust. § 52 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, dalej ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych averoch a péziCkach pre spotrebitefov, § 2 pism.
a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, ako aj ust. §
3 a § 10C nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho

zakonnika v zneni neskorsich predpisov.



Pravny zaver odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
podanej Zalobe Ciasto€ne vyhovel, nakofko v &asti uvedenej vo vyroku rozsudku mal preukazanu jej
dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel
a zalovany ako dIZznik uzatvorili dia 30. 6. 2008 zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uver, ktory sa zaviazal splatit spolu s dojednanym urokom. Sucasne sa zaviazal
uhradzat aj poplatky za spravu Uveru a zaplatit' jednorazovy poplatok za poskytnutie Gveru. Vzhladom na
skutocnost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, sa jednalo o spotrebitel'sku
zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zmluva
obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Nakolko Zalovany svoju povinnost platit dojednané
splatky riadne a v€as neplnil, pravny predchodca Zalobcu dria 20. 5. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a poziadal Zalovaného o uhradu averu v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia. Sud mal za to,
Ze k splatnosti Uveru doSlo doru€enim uvedeného oznamenia, ktoré Casovo predchadzalo vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré bolo vykonané Zalobcom dria 19. 7. 2013. Nakolko povinnostou
diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi splatky uveru splatné od 20. 11. 2012, t. j. tak, ako si uplatnil v Zalobe
do 20. 5. 2013, t. j. ku dfiu splatnosti Gveru, ¢o &ini 7 splatok po 98,92 Eur, spolu 692,44 Eur a istinu
Uveru, ktora sa stala splatnou v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, ktorej vySku mal sud
preukazanu z prehladu splatok predlozeného Zalobcom, a to zo splatok splatnych od 20. 6. 2013 do 20.
6. 2018, spolu 4.404,02 Eur. Spolu sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 5.096,46 Eur.
KedZe splatnost uveru bola vyhlasena listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 20. 5. 2013, priCom
Zalobca nepredlozil listinny dékaz preukazujuci prevzatie uvedeného vyhlasenia a medzi u€astnikmi
nebolo sporné jeho doru€enie Zalovanému, sud prihliadol k obvyklej dobe prepravy postovych zasielok,
t.j. 7 dni. Za den prevzatia oznamenia preto sud ustalil defi 27. 5. 2013, priCom k uplynutiu 10-dfovej
lehoty na plnenie uvedenej v oznameni doSlo dfia 6. 6. 2013. Nakoflko Zalovany sa dostal s plnenim
svojho penazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne, ktorého vyska
nebola v rozpore s vySkou urokov z omeskania podla oblianskopravnych predpisov, a to zo splatok
splatnych od 20. 11. 2012 do 20. 5. 2013, t. j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, vo vyske
13,78 Eur, av8ak len z &asti splatky pripadajucej na istinu, nakolko podla ustélenej judikatury nie je
mozné priznat prisluSenstvo z prisludenstva (Obchodny zdkonnik ani Ob&iansky zakonnik neumozriuju
priznat prislusenstvo - Uroky z omeskania z prisluSenstva - Urokov), odo diia nasledujuceho po splatnosti
splatky, t. j. od 21. 11. 2012 do 11. 8. 2013 (tak, ako si to uplatnil Zalobca v Zalobe) zo sumy 47,68
Eur vo vyske 2,93 Eur, od 21. 12. 2012 do 11. 8. 2013 zo sumy 48,20 Eur vo vySke 2,62 Eur, od
21. 1. 2013 do 11. 8. 2013 zo sumy 48,72 Eur vo vySke 2,30 Eur, od 21. 2. 2013 do 11. 8. 2013
zo sumy 49,24 Eur vo vyske 1,97 Eur, od 21. 3. 2013 do 11. 8. 2013 zo sumy 49,77 Eur vo vyske
1,66 Eur, od 21. 4. 2013 do 11. 8. 2013 zo sumy 50,31 Eur vo vy3ke 1,32 Eur a od 21. 5. 2013 do
11. 8. 2013 zo sumy 50,85 Eur vo vyske 0,98 Eur. Taktiez sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
odo dna 12. 8. 2013 do zaplatenia zo sumy splatnej istiny, t. j. zo sumy 4.748,79 Eur, ktorej vySka
bola zistena z prehladu splatok predloZzeného Zalobcom v sadzbe 8,5 % roéne. V zostavajucej Casti
uplatneného uroku z omeskania sud podanu Zalobu zamietol. Sud nepriznal Zalobcovi Urok zo splatok
splatnych po splatnosti uveru, t. j. splatnych od 20. 6. 2013 do 20. 6. 2018, nakolko zmluvny Urok
ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky prislicha veritefovi len za dojednanu
dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z ust. § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika,
podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.
Uroky predstavuju osobitnt pefiaznd nahradu sdvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavézkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline,
napr. v rozsudku zo dria 19. 11. 2013, €. k. 5Co0/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn.
9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprisluchalo
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov po splatnosti Gveru. Pokial Zalovany tvrdil vykonanie Ciastonych
uhrad na Zalovany dlh a tieto preukazoval vypismi z U¢tu, podla jeho tvrdeni obchodnej spolo¢nosti Prva
oddlZovacia, s. r. 0. sud z uvedenych listinnych dékazov uhrady dihu preukdzané nemal. Napriek vyzve
sudu Zalovany neuviedol, na komu patriaci U¢et boli uvedené Ciasto¢né Uhrady poukazované. Podla
predloZenych listinnych dékazov boli Uhrady poukazované na ucet €islo XXXXXXXXX/XXXX, pricom
uvedeny ucet nie je zhodny ani s &islom zmluvy o splatkovom uvere ani s inkasnym uétom uvedenym
v zmluve o uvere ani s &islom U¢tu uvedenym Slovenskou sporiteffiou, a. s. v oznameni o postupeni
pohladavky ako uéet, na ktory vyzvala Zalovaného plnit dlh novému veritefovi (pri¢om Zalovany potvrdil,
Ze uvedené oznamenie mu doru€ené bolo) ani s €islom uctu, na ktory bol vyzvany Zalovany splnit



dlh v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Slovenskou sporitelfiou, a. s.. Zalovany teda sice
preukazal vykonavanie Ciastoénych Uhrad, av3ak nepreukazal, Ze sa jedna o Ciasto¢né Uhrady na
Zalovany dlh. Sud preto pri rozhodovani k uvedenym ¢iastoénym uhradam neprihliadol. Aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu v konani mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfa 27. 6. 2013. V dal3ej
Casti okresny sud odévodnil s pouzitim ust. § 160 ods. 1 O.s.p. aj tu €ast vyroku, kde povolil Zalovanému
splacat priznany dlh v mesaénych splatkach tak, ako vyplyva z vyrokovej asti rozsudku okresného sudu.

Pokial ide o nahradu trov prvostupfiového konania, prvostupriovy sud rozhodol podla ust. § 142 ods.
2 v spojitosti s § 149 ods. 1 O.s.p. a v oddévodneni podrobne rozviedol jednotlivé poloZky priznanej
nahrady trov, ich vySku s tym, Ze nepriznal Zalobcovi nahradu trov za tie ukony (ani ich pomernu ¢ast),
ktoré boli vykonané advokatskym koncipientom, pretoze podla nazoru prvostupriového sudu advokatsky
koncipient pri ceste na sudne pojednavanie pini svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty, na
ktoru bol ako zamestnanec vyslany.

Proti ¢asti rozsudku okresného sudu, v ktorej sud Zalobny navrh zamietol a €asti o nahrade trov
prvostuprfiového konania podal odvolanie Zalobca, ktory v odvolani citoval ust. § 503 ods. 3, § 505 a §
506 Obchodného zakonnika a nadalej trval na tom, Ze v suvislosti s odstupenim veritefa od Uverovej
zmluvy vznika Specificka situacia, a to z toho dévodu, Ze napriek odstupeniu od zmluvy nadalej trva
zavazok dlznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ urok. Odstupenim od zmluvy de facto
dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a strate vyhody splatok, ak bolo dohodnuté vratenie pefiaznych
prostriedkov v splatkach. Odstupenie veritefa od zmluvy nema vplyv na zabezpeéenie zavazkov z
tejto zmluvy. Postupom, na ktory poukazoval sud, by sud neprimerane ochranil neplatiaceho diznika
a navrhovatela pripravil o usly zisk spocivajuaci v riadnom uroku. Uvedeny postup by v kone&nom
dosledku viedol k tedrii, Ze nedodrzanie podmienok a nesplacanie prijatého Uveru riadne a v€as by pre
diznika predstavovalo vyhodnejSie postavenie, kedy by mu sice bol poskytnuty aver v plnej vy$ke, avSak
diznik by nemusel po vyhlaseni pred€asnej splatnosti z ddvodu neplnenia zmluvnych povinnosti splacat
riadny urok, ku ktorého Uhrade sa v zmluve zaviazal. Odvolatel v tejto €asti odvolania smerujuceho
voci zamietavej Casti rozsudku prvostupriového sudu navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu, resp. aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

V dalSej Casti odvolania Zalobca napadol vyrok prvostupriového rozsudku s€asti o nahrade trov
prvostupriového konania, ked v podrobnom odévodneni tejto €asti odvolania bol toho nazoru, Ze nahrada
trov pravneho zastupenia patri advokatovi aj v tom pripade, Ze ukony vykona jeho advokatsky koncipient.

Zalovany v struénom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (teda v Casti
zamietajuceho rozsudku a v €asti o nahrade prvostupfovych trov konania) a pokial ide o ¢ast rozsudku
VO veci samej, v ktorej prvostupfiovy sud Giastoéne navrh Zalobcu zamietol, rozhodol odvolaci sud bez
nariadenia ustneho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a po
preskumani bez nariadenia Ustneho pojednavania vyhlasil rozsudok odvolacieho sudu, ktorym v tejto
Casti napadnutej odvolanim Zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podfa § 219
O.s.p..

Odvolaci sud sa v tejto €asti v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupriového rozsudku,
preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti odévodnenia
prvostupriového rozsudku. Odvolaci sud k tejto Casti dodava, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a odvolatel v tejto Casti odvolania neuvadza Ziadne
skuto€nosti, ktorymi by sa prvostupfiovy sud nebol zaoberal, pokial Zalobny navrh vo veci samej
Ciastocne zamietol.

V ostatnej €asti vyroku vo veci samej, v ktorej sud Zalobnému navrhu vyhovel, ponechal odvolaci sud
bez preskimavania rozhodnutie sudu prvého stupfia nedotknuté, pretoze vodi tejto Casti v rozsudku
odvolanie nesmerovalo a Zalovany sa neodvolal.



Pokial ide o ¢ast rozsudku prvostupriového sudu v €asti o nahrade trov prvostupfiového konania, v tejto
Casti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto v tejto Casti rozsudok okresného
sudu zrusil podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pismeno h O.s.p. a vec vratil v tejto Casti (o nahrade trov
prvostupfiového konania) okresnému sudu na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p.. K tomuto
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla ust. § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb:

Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z.: Advokat sa v ramci svojho poverenia mbze dat zastupit
inym advokatom.

Podla ust. § 16 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z.z.: Pri jednotlivych ukonoch mdze advokata zastupit
advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Podla ust. § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z.: Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla ust. § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z.: Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

Podla ust. § 64 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z.z.: Pracovny pomer advokatskeho koncipienta sa spravuje
pracovnopravnymi predpismi.

Podla ust. § 64 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z.z.: Advokatsky koncipient vykonava pod vedenim
a dohfadom advokata, spoloCnika verejnej obchodnej spoloénosti, komplementara komanditnej
spoloCnosti alebo konatela spoloCnosti s ruéenim obmedzenym pravnu prax, ktorej ucelom je
nadobudnut vedomosti a osvojit’ si skusenosti potrebné na vykon advokacie. Po&as tejto praxe je advokat
opravneny poverit advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzZieb, ktoré
advokatsky koncipient robi samostatne.

Podla ust. § 17 vyhladky €. 655/2004 Z.z.: Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni pravnych noriem odvolaci sud konstatuje (a v tomto sa
stotoznil s odvolatelom), Ze priznanie naroku na nahradu za stratu €asu za ucast na ukonoch pravnej
sluzby vykonavanych advokatskym koncipientom vy3Sie uvedené predpisy v ziadnom ich ustanoveni
nevylu€uju. Rovnako ani vyhldSka a ani Zakon o advokacii nevylu€uju priznanie hotovych vydavkov za
pouZzitie motorového vozidla advokatskym koncipientom, ktory sa zucastnil na ukone pravnej sluzby v
zastupeni advokata a z jeho poverenia. Advokat ma zo zakona opravnenie dat’ sa zastupovat’ inym
advokatom ako dal$im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava. Odvolaci
sud preto z tychto dévodov uplatneny narok na priznanie nahrady trov konania za stratu €asu a
nahradu hotovych vydavkov za pouzitie motorového vozidla povaZuje za dévodny. Je pravdou aj tvrdenie
odvolatela, Ze advokatsky koncipient neuplatfiuje nahradu uvedenych vydavkov na svoj vlastny ucet,
ale v mene a na uCet advokata, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava. Advokat zodpoveda aj za
ukony pravnej sluzby uskuto€nené advokatskym koncipientom, nezodpoveda za ne priamo advokatsky
koncipient.



Zo ziadnych ustanoveni O.s.p. a rovnako ani zo Zakona o advokacii nevyplyva, zeby pri rozhodovani o
trovach konania u€astnika, ktorého zastupoval advokat, sa mal uplatnit’ iny pravny reZzim zohladfiujuci
okolnost, &i posudzovany ukon vykonal advokat osobne alebo jeho koncipient na zéklade poverenia
advokata. Odvolaci sud je nazoru, Ze pokial advokat vykonava ukony pravnej sluzby prostrednictvom
advokatskeho koncipienta, ktorého zamestnava, ma narok na v8etky zlozky odmeny a vSetky vydavky,
ktoré vyplyvaju z advokatskej tarify upravenej uz uvedenou vyhlaskou.

Na zaklade tohto pravneho nazoru odvolaci sud potom rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



