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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci navrhovatela Pozemkové spologenstvo
Jaklovce - Nizna &ast - v likvidacii, Jaréekova 210/8, Jaklovce, ICO: 31 992 170, zast. JUDr. Erikou
Simovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Pribinova 8 proti odporcom 1) O.. C. C., Q.., T., J.. L. XX
S. X)B. C,, T, J.. L. XX, zast. JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Bajzova 2 v konani o zaplatenie 1.064,33 € s prisl., o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I, ¢.k. 11C/223/2005-563 z 11.3.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrhovatel je povinny nahradit odporcom v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania 83,34 € na ucet
JUDr. Evy Geleneky-Hencovskej, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti o zaplatenie 456,55 € s prislusenstvom
zastavil a v prevySujucej Casti navrh zamietol a rozhodol Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcom
v 1. a 2. rade trovy pravneho zastupenia vo vySke 249,47 € k rukam pravneho zastupcu JUDr. Eve
Geleneky Hencovskej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (3. vyrok).

Sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel ako Pozemkové spolo€enstvo bolo zaloZzené za ucelom
hospodarenia na lesnych pozemkoch, preto neméze lesné pozemky prenajimat ako stavebné pozemky
pre rekreatné chaty. Zapis najomnej zmluvy medzi vlastnikom chaty sup. & 723 a Pozemkové
spoloCenstvo Jaklovce - Nizna €ast do katastra nehnutelnosti nie je mozny, nakolko pozemok pod
chatou je vedeny v LV €. XXX ako lesny pozemok. Pre zapis najomnej zmluvy medzi majitelom chaty
sup. €. 723 a navrhovatelom do katastra nehnutelnosti je potrebny suhlas vSetkych podielnikov, preto
Ziadaju, aby navrhovatel predloZil suhlas vSetkych vlastnikov podielnikov, v&itane suhlasu Slovenského
pozemkové fondu Bratislava, regionalny odbor SpiSska Nova Ves, ktory spravuje nadpoloviénu vacsinu
vymery parc. &. 3698, t.j. podiely nezistenych vlastnikov. Uradne overeny zoznam musi obsahovat
meno, priezvisko, trvaly pobyt, rodné €islo a deri zapisu do zoznamu. Zo strany organov Statnej spravy
evidentne doSlo k poruSeniu zakona tym, Ze si nesplnili povinnost vyplyvajucu z ich pravomoci t.j., Zze pre
zastavany rekreacnou chatou a uzivany pozemok nebol postipeny na Spravu katastra Gelnica subor
popisnych informacii, pozemok nebol vysporiadany z hfadiska ochrany lesného pédneho fondu napriek
tomu, Ze davno pred zaloZzenim a zapisom PS Jaklovce - Nizna Cast na ONV Gelnica (22.3.1997)
boli k dispozicii dokumenty. K vyjadreniu ako aj nasledne predlozili sudu obSirnu listinni dokumentaciu
odvolavajuc sa na svoje vyjadrenie.

Odporcovia v 1. a 2. rade s podanym navrhom nesuhlasili a Ziadali ho v plnom rozsahu zamietnut.
Jednym z dbvodov je skutognost, Ze podiely znamych, neznamych a nezistenych vlastnikov nie su
majetkom Pozemkového spoloenstva Jaklovce - Nizna Cast, preto Statutarne organy uvedeného
spolo¢enstva nemdzu rozhodovat o spdsobe hospodarenia a nakladania s vlastnickymi pravami



spoloénej nehnutelnosti bez suhlasu vlastnikov podielov parc. &. 3698. Statutarne organy pozemkového
spoloCenstva mézu nakladat iba s majetkom spoloCenstva, ktory vznikol s uzivanim spolo¢nej
nehnutelnosti ako predaj hmotny a pod. Nakolko pozemkové spolo¢enstvo nepredloZilo menny zoznam
vlastnikov podielov parc. & 3698, ktori su evidovani na LV & XXX, ktory bol vypracovany na
zaklade pozemkovo-kniznej vlozky €. 154- Rovne hlasuju aj vlastnici, ktori vébec nemaju podiel na
uvedenej parcele vratane suhlasu Slovenského pozemkového fondu, ktory vyjadril suhlas s uplatnenim
uvedeného navrhu sudnou cestou a uzatvorenim najomnej zmluvy.

Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 11C/223/2005 zo dha 20.11.2009 prerusil konanie do
pravoplatného skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C/137/2009,
a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.12.2009. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo
dfia 29.1.2010 zrusil Pozemkové spolo¢enstvo Jaklovce - Nizna €ast so sidlom v Jaklovciach, zapisané
v registri pozemkovych spolo€enstiev Obvodného lesného uradu v Gelnici pod €. 2007/00178 vo vloZke
€. R-1/GL a nariadil jeho likvidaciu.

V sulade s dispozitivnym Ukonom navrhovatefla a suhlasom odporcov v 1. a 2. rade konanie v tejto Casti
zastavil (§ 96 ods. 1,2 O.s.p.) sud ked citoval aj §§ 3, 451 ods. 1 OZ, dalej citoval rozsudok KS sp. zn.
1C0/93/2010. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je nedévodny s
poukazom na to, Ze bolo rozhodnuté o zruSeni a likvidacii navrhovatela vinom sidnom konani, ktoré bolo
pravoplatne skon€ené. Plnenie odporcov v 1. a 2. rade pre navrhovatela by bolo bezdévodné obohatenie
a to na zaklade pravneho dbévodu, ktory dodatoéne odpadol tym, Ze doSlo k zruSeniu a likvidacii
navrhovatela. S poukazom na rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 1C/137/2009 a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14.4.2011, ktory konstatoval, Ze u navrhovatela chyba
zakonna podmienka hospodarenia so spoloénou vecou a predmetom pdvodného naroku bolo pravo
navrhovatela vyplyvajice z hospodarenia so spolo¢nou vecou, je treba navrh zamietnut. Navrhovatefl
sa svojho naroku domahal titulom bezdévodného obohatenia, ktoru vycislil na sumu pévodne 1.064,33
€ po spatvzati na 607,78 € ako nahradu, ktora predstavuje objektivhu vysku, za ktoru by bolo mozné
nehnutefnost v danom mieste a ¢ase prenajat (podla zak. &. 181/95 Z.z. bol navrhovatel zruSeny sidom
a nariadena jeho likvidacia). Z uvedenych ddvodov v prevysujucej Casti a to navrh navrhovatela na
zaplatenie sumy 607,78 € s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne od 21.12.2005 do zaplatenia
zamietol ako neddvodny.

Odporcovia v 1. a 2. rade boli zastupeni advokatom, (podfa § 142 ods. 1 O.s.p.) si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia, zastupcovi bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v nasledovnom rozsahu: prevzatie a priprava veci 1 ukon po 61,41 €, podanie zo dha
25.10.2013 1 x 61,41 €, ucast na pojednavani dfia 11.3.2014 1 x 61,41 €, spolu 184,23 €, reZijny pausal
v roku 2013 2 x 7,81 €, rok 2014 1 x 8,04 €, reZijny pau$al spolu 23,66 €. Vzhfadom k tomu, Ze advokat
je platcom DPH uplatnil si 20 % dari z pridanej hodnoty, spolu 207,89 € + 20 % DPH = 249,47 €. Pravny
zastupca odporcov v 1. a 2. rade predlozil sudu aj osved&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty,
platitefom dane je od 18. jula 2008. O povinnosti nahradit’ trovy pravneho zastupenia ustanovenému
advokatovi bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

V podanom odvolani navrhovatel s poukazom na iné rozhodnutie krajského sudu ziadal zmenit
rozsudok a vyhoviet navrhu, alebo zrusit a vec vratit na dalie konanie, priznat istinu 607,78 € titulom
bezdévodného obohatenia s prisluSsenstvom, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu
trov konania aj odvolacieho.

V odvolani namietal, Ze konajuci sud vyhodnotil navrh navrhovatela, ako neddévodny s poukazom
na to, Ze bolo rozhodnuté o zruSeni a likvidacii navrhovatela v inom sidnom konani, ktoré bolo
pravoplatne skon€ené. Plnenie odporcov v 1. a 2. rade pre navrhovatela by bolo bezdévodné obohatenie
a to na zaklade pravneho dbvodu, ktory dodatoéne odpadol. S poukazom na rozsudky Okresného
sudu SpiSska Nova Ves a Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 14.4.2011, ktory konStatoval, Ze u
navrhovatela 1 chyba zakonna podmienka hospodarenia so spolonou vecou. Z uvedenych dévodov
sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol. Nahradu za uZivanie nehnutelnosti bez pravneho
doévodu odporcami ziada navrhovatel za obdobie 2003-2005. Je zrejmé, Ze odporcovia v 1. a 2. rade
ziskali bezdévodné obohatenie a to tym, Ze uzivali a dodnes uzivaju nehnutelnost, ktora im vlastnickym
pravom nepatri a tito nehnutelnost uzivaju bez akéhokolvek pravneho titulu, nakolko s navrhovatelom



a ani s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti neuzavreli Ziadnu zmluvu, ktora by ich opraviiovala
uzivat' tuto nehnutelnost.

Navrhovatel predloZil konajucemu sudu listinné dékazy o tom, Ze rozdelenie zisku, resp. vynosu sa v PS
uskutoériuje tak, Ze podiel na zisku, resp. vynose sa rozdeli len medzi tymi Elenmi PS, ktori na tej ktore;j
nehnutelnosti (LV), ktora produkovala vynos, maju podiel - vid zapisnica z konania VZ 2009, prezenénd
listina ( s vyznaCenymi podielmi €lenov na jednotlivych nehnutefnostiach), sprava LHP, atd’ (vSetko v
spise sudu). Navrhovatel teda preukazal prisluSnému sudu, Ze z vydania bezdévodného obohatenia by
mali prospech len ti vlastnici podielov, ktori su podielovymi spoluvlastnikmi na predmetnej nehnutelnosti .
Z uplne nevysvetlitefnych dévodov sa vSak sud Ziadnym spdsobom s tymito dokazmi nevysporiadal.
Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost, Ze medzi€asom doslo k zruSeniu navrhovatela. Navrhovatel bol
zruSeny ku dnu pravoplatnosti rozsudku o zruSeni PS. Odporcovia sa bezdévodne obohatili v rokoch
2003-2005 (Co trva dodnes). ZruSenim navrhovatefa eSte subjekt nezanikol, zanikne len vymazom z
prisludného registra. Preto navrhovatel zaver sudu, Ze , plnenie odporcov v 1. a 2. rade pre navrhovatela
by bolo bezdévodné obohatenie, a to na zaklade pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol, tym Ze
doslo k zruSeniu a likvidacii navrhovatefa , povaZuje za nespravny a ucelovy.

Spravanie sa odporcu v 1. rade na pojednavani 11.3.2014 svedci o tom, Ze podielovi spoluvlastnici ak
chcu od neho peniaze za uzivanie, nech si zaloZila znovu spoloenstvo a mézu sa s nim opat’ sudit
niekolko rokov. Opravnené zaujmy vlastnikov predmetnej nehnutefnosti budu poSkodené. Oni sa zdruzili
v pozemkovom spologenstve, urili si pravidla hospodarenia v ramci pozemkového spolo¢enstva. nie je
predsa spravny nazor sudu, Ze niet aktivnej dokumentacie v danom spore a treba Zalobu zamietnut'.

V podanom vyjadreni Ziadali odporcovia v 1. a 2. rade potvrdit rozsudok a priznat’ trovy odvolacieho
konania 83,34 €. Poukazali na § 2 ods. 2 zak. &. 181/95 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach (rozobrali
zalozenie pozemkového spologenstvo vlastnikmi podielov piatich spolo€nych nehnutefnosti) a kedze
podielové spoluvlastnictvom spolo¢nych nehnutelnosti je nedelitelné s poukazom na § 3 ods. 1 prva veta
zakona o pozemkovych spoloCenstvach nemozno racionalne hospodarit na spoloénej nehnutelnosti a
obstaravat' spoloéné veci vyplyvajuce zo spoluvlastnictva. Pri zamerani na predmetnu nehnutefnost
doslo k zisteniu, Ze €ast nehnutelnosti, ktorej sa toto konanie tyka, patri obci Jaklovce.

V zmysle zakona NR SR €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach je u vSetkych typov
pozemkovych spolo€enstiev ¢lenstvo v spolo€enstve priamo zo zdkona spojené s vlastnictvom podielu
na spolo€nej nehnutelnosti. VySka podielu sa vyjadruje mierou, ako sa spoluvlastnici podiefaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci. Rozhodnutie spoluvlastnikov
spoloénej nehnutelnosti so spolo€nou vecou hospodarit v zmysle § 139 Obdianskeho z&konnika,
o ktorej rozhoduje vaésina hlasov. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ma byt spolo¢enstvo zaloZzené
v stlade s tymto zakonom, musi spifiat aj uvedeni podmienku, teda Ze ho tvori spolo&enstvo
osbb, ktoré su spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutefnosti. Za spoloénu nehnutefnost, v tomto pripade
nemozno povazovat vyluéne iba jednu pozemnokniZznu parcelu, ale tuto méze tvorit viacero parciel,
ich podmienkou v3ak je, aby boli vedené v jednej pozemnokniznej vioZke, a teda tvorili jedno
pozemnoknizné teleso, ktoré v3ak tvori predmet podielového spoluvlastnictva iba tych oséb, ktoré su
v pozemnokniznej vloZzke takto zapisané a vedené. Je teda v rozpore so zakonom, ak je pozemkové
spoloenstvo zaloZzené za uc€elom hospodarenia na takych pozemkoch, ku ktorym nemaju niektori
Clenovia spoloCenstva podielové spoluvlastnictvo. V takom pripade totiz chyba zakonna podmienka
hospodarenia so spolo¢nou vecou. Vzhladom na uvedené povazovali preto odvolanie navrhovatela za
nélezZite neoddévodnené a trvali na svojich uvedenych tvrdeniach.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia
odvolacieho pojednavania), a to podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a
treba ho potvrdit, lebo sud z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, jeho rozhodnutie
je presveddivé, zakonné a spravne.

Obgiansky sudny poriadok vymenuva znaky rozsudkov, ktoré su neodévodnené podla § 157 O.s.p.
Takyto rozsudok je vydany vtedy, ak sud dostatoéne nevysvetli a nevyjadri zrozumitelne argumenty tak
navrhovatela ako aj odporcov, pripadne vysvetli dovody rozsudku, ktoré su vSak neuplné, nepresvedcivé
a nepodlozené priebehom a vysledkami konania. V preskiumavanej veci tak nebolo, lebo sud prvého
stupfia spravne rozhodol a nebolo potrebné uz vykonat dalSie dokazovanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak



pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze je v uplnom sulade s ustalenou
sudnou praxou, preto odvolaci sud povazuje este toto uviest k dévodom:

Spravne sud prvého stupfia poukazuje na iné konanie, lebo vo veci OS SpiSska Nova Ves sp. zn.
1C/137/2009 tento sud rozsudkom zo dnia 29.1.2010 zruSil pozemkové spoloCenstvo - nizna Cast' so
sidlom v Jaklovciach, zapisané v registri pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného lesného uUradu v
Gelnici pod &. 2007/00178 vo vlozke &. R-1/GL a NARIADIL JEHO LIKVIDACIU. Pravny predchodca
navrhovatela, teda po revizii nezapisal predmetné pozemkové spolo€enstvo ako pozemkové zdruzenie
s pravnou subjektivitou, hoci mal taki moznost podfa ¢l. 10 bodu 5 metodického pokynu (tento
metodicky pokyn je pripojeny v spise a ide o Pokyn pédohospodarstva SR o vedeni registra a
evidencie pozemkovych spolocenstiev €. 2090/2006), pretoze tymto sa iba zmenil nazov pravnej
formy - pravnickej osoby, ktora je od roku 1997 evidovana na Daflovom Urade v Gelnici a Okresnej
sprave S$tatistického uradu ako pozemkové spoloCenstvo Jaklovce - Nizna €ast. W.. C. bol ako neclen
spologenstva predsedom dozornej rady toho spoloCenstva Jaklovce - Nizna &ast od jeho vzniku
18.7.1997 do 23.3.2003. Vychadzajuc z podania Obvodného lesného uradu v Gelnici potom sud (zo
dnia 25.11.2009) musel prihliadnut’ na to, Ze pozemkové spolo&enstvo Jaklovce - Nizna &ast’ zapisana
do tohto registra rozhodnutim Okresného Uradu v Gelnici Odborom pozemkovym polnohospodarstva
a lesného hospodarstva R1/97-LO-PS zo dfia 2.7.1997 nezodpoveda pravnej Uprave podfa zakona o
pozemkovych spolo€enstvach a sud ho zrusil a nariadil likvidaciu.

Z obsahu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1C0/93/2010-112 zo 14.4.2011 je zrejmé, Ze
na stanovisko spravneho organu, a to Obvodného lesného uradu v Gelnici o tejto skutoénosti (Ze
spologenstvo navrhovatela nezodpoveda pravnej uprave podfa zdkona o pozemkovych spolo€enstvach)
ex offo musel prihliadnut sud prvého stupria ako aj Krajsky sud v Kosiciach vo veci sp. zn. 1C0/93/2010,
ked potvrdil rozsudok ¢.k. 1C/137/2009-80 zo dna 29.1.2010.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel nemal v odvolacom konani piny Uspech, preto mu nevznikol narok na nahradu trov, ale
narok podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. vznikol odporcom, ktori mali Uspech vo veci, a tak im
patri za jeden ukon 83,34 € podla § 1 a § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za vyjadrenie k odvolaniu.

V priebehu odvolacieho konania v identickej veci bolo oznamené odporcami v 1. a 2. rade, Ze vo
veci 2C0/428/2013 KS v Kosiciach z 18.9.2014 tento senat potvrdil rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 1C/192/2005 zo dnha 26.6.2013, ktory zamietol navrh o bezdévodné obohatenie,
kedZe aj v tejto veci Zalobca nebol opravneny domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, lebo
nebol vecne aktivne legitimovany. Navrhovatel sice nestratil spdsobilost byt u€astnikom konania, aviak
tuto spdsobilost’ by stratil v pripade, pokial by bol vymazany z registra pozemkovych spolo&enstiev,
ale samotna spésobilost byt ucastnikom konania neznamena, Ze navrhovatel ktory je spdOsobily
byt U€astnikom konania je aj aktivhe vecne legitimovany, podla odvolacieho sudu v tejto riedenej
veci rozsudok sudu prvého stupfia €.k. 1C/137/2009-80 OS SpiSska Nova Ves znamenal zruSenie
pozemkového spoloenstva Jaklovce - Nizna &ast so sidlom v Jaklovciach, zapisané v registri
pozemkovych spologenstiev Obvodného lesného uradu v Gelnici a preto v kazdej veci, kde toto



pozemkové spologenstvo vystupuje, nemdze aktivhe Zalovat niekoho o bezdévodné obohatenie,
pretoze sud prvého stupfia nariadil likvidaciu tohto pozemkového spolo€enstva a na tom uz nemozno
ni¢ zmenit.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



