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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d c a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s., Radlicka 333/150, Praha 5, zastupena advokatom Mgr. Petrom Olejarom,
usadenym euroadvokatom so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava, proti M. X/ S. A, L.
XXXXXXXX, T.D. L. T. XXXX, XXX XX T. L. T.,, X/ C. E., L.. XX XX XXXX, K.J. XXX, XXX XX K., v
konani o zaplatenie 118 146,99 K¢ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Navrhzamieta.

[I. Odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 07.03.2014 dorué¢enym Okresnému sudu Cadca diia 14.03.2014
domahal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi sumu 80847,77 K& s Urokom
z omeskania 8,05 % ro&ne zo sumy 80847,77 K& za obdobie od 11.02.2014 do zaplatenia a s Urokom
z istiny vo vySke 14,90 % rone zo sumy 78661,77 K& za obdobie od 11.02.2014 do zaplatenia,
kapitalizovanym arokom vo vyske 26096,65 K& a kapitalizovanym zakonnym trokom vo vyske 11202,57
K& a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcom 1/ a 2/ poskytol na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ¢. 003276846R finan&né prostriedky vo vySke 100.000,00 K& za urok vo vyske
dojednanej pevnej urokovej sadzby 14,90 % ro&ne z poskytnutych pefaznych prostriedkov. Penazné
prostriedky boli odporcom v rade 1/ a 2/ poskytnuté dfia 04.08.2009. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa
zaviazali vratit poskytnuté prostriedky vratane urokov v 84. mesacénych splatkach v lehote od 17.09.2009
do 17.08.2016 v splatkach vo vyske 1936,00 K&. Pre pripad, Ze by odporcovia v rade 1/ a 2/ nedodrzali
termin a vysku splatok alebo nezaplatili iné periazné zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, dojednal
navrhovatel s odporcami 1/ a 2/ urok z ome&kania vo vyske 15,00 % ro€ne, s tym Ze tento urok hradeny
mesacne ako su&ast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Dalej za kazdy aj zadaty mesiac spravy uveru
navrhovatel odporcom uctoval poplatok vo vyske 50,00 K&. S odporcami bola su¢asne uzatvorena aj
Prihlaska k poisteniu dria 4.08.2009, na zaklade ktorej sa zaviazal platit poplatok za poistenie vo vyske
118,00 K¢E. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa dostali do omes8kania, ked' povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o
uvere riadne neplnili, nehradili dojednané splatky. Odporcovia boli navrhovatefom vyzvani k zaplateniu
diZznej Ciastky a to pisomne niekolko krat. Nakolko odporcovia 1/ a 2/ nesplnili zmluvné podmienky
veru, navrhovatel pristupil k zosplatneniu tveru ku diiu 17.03.2012. Uver bol zosplatneny v sulade s
ustanovenim &. 9. Obchodnych podmienok. O zosplatneni Uveru boli odporcovia 1/ a 2/ informovani
listom nazvanym Oznameni o zesplatnéni Uveru zo dfia 17.03.2012. Odporcovia 1/ a 2/ v8ak dlZznu
Ciastku vratane prislusenstva v prospech tuverového uétu nepoukazali. Ku driu 10.02.2014 dih odporcov
predstavuje finan¢nu Ciastku v sume 118146,99 K&, pozostavajucu z nesplatenej istiny vyCerpaného
uveru vo vy8ke 78661,77 K&, nesplateného uroku 14,9% z nesplatenej istiny 26096,65 K&, uroku z
omeskania v zdkonnej k datumu kapitalizacie vo vySke 11202,57 K& a nesplatenych poplatkov vo vyske



2186,00 Ké&. Dalej navrhovatel uviedol, Ze pohladavka bez prislugenstva &ini sumu vo vyske 80847,77
Ke.

Sud vo veci vydal diia 02.04.2014 platobny rozkaz ¢€.k. 4C 52/2014-33. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporcom dorudit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 4C 52/2014-92 zo dna
09.09.2015 platobny rozkaz &.k. 4C 52/2014-33 zo diia 02.04.2014 zruSil. Nakolko sa odporcom v rade
1/ a 2/ nepodarilo dorudit navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk a Setrenim pobyt odporcov v
rade 1/ a 2/ sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ, Socialnej poistovne
Bratislava a v Registri obyvatelov SR maju odporcovia v rade 1/ a 2/ vedeny trvaly pobyt na adrese
na ktorej sa nezdrziavaju, preto sud rozhodol uznesenim ¢.k. 4C 52/2014-90 zo dfia 09.09.2015 a &.k.
4C 52/2014-90 zo dna 09.09.2015, ze odporcom v rade 1/ a 2/ budu sudne pisomnosti doru¢ované
uloZenim v sudnom spise.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela. Navrhovatel sa na
pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany nedostavil, net€ast’ na pojednavani ospravedinil,
Ziadal sud, aby vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbkazov s uvedenim, Ze odporca dlh neuhradil.
Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti odporcov i navrhovatela
pric¢om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy bertc do Gvahy, Ze vec bolo mozné rozhodnut
aj na zaklade listinnych dokazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom doru¢enym sudu dna 14.03.2014 (&l. 1-4),
osved€enim o registracii ¢l. 6, vypisom z OR ¢&l. 8, kurzom devizového trhu ¢&l. 9, uverovou zmluvou
¢l. 10, prihlaskou k poisteniu €l. 20, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dha 18.3.2012 &l. 14, vyzvou
na zaplatenie zo dria 2.1.2012 ¢&l. 15, vyzvou na zaplatenie ¢&l. 16, doru€enky &l. 17, 18, z ktorych
navrhovatefovi muselo byt zrejmé, Ze ich listiny odporcom doru¢ené neboli, pretoZze sa v mieste
uvedeného bydliska nezdrziavali, supisom platieb od &l. 20 spisu, v ktorom je uvedena len pohladavka,
nie su uvedené platby odporcov a ucel platieb, na ktoré boli zapocitané, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami &l. 28, platobnym rozkazom ¢&l. 33, zmluvou o Uvere &l. 44, prihlaSkou €l. 46, diZnou istinou
bez Specifikacie platieb ¢l. 48 a nasl. spisu, opakovanymi dékazmi, vyzvami, oznamenim o zosplatneni
od ¢&l. 64 spisu az po ¢l. 68 spisu s doru€enkami od €l. 69 a nasl. spisu, z ktorych navrhovatelovi muselo
byt zrejmé, Ze neboli ich vyzvy dorucené odporcom, ich adresa, ktoru uvadzali, je nespravna, z relacie
postového dorucovatela je zrejmé, Ze na uvedenej adrese sa nezdrziavaju, lustracia v registri obyvatelov
¢l. 75 anasl., vyzvy pre mesto T. L. T. &l. 77, pre mesto J. €l. 78, odpovedou mesta T. L. T. &l. 79 o tom, Ze
pobyt S. A. na adrese T. L. T. je len eviden&ny, pretoZe sa tam nezdrziava, pravdepodobne sa zdrziava
v Ceskej republike na neznamom mieste, vyjadrenim Obecného uradu K. &l. 80, z ktorého je zrejmé, ze
ma v obci trvaly pobyt, nezdrZiava sa tam, nie je im zname, kde sa zdrziava, lustraciou v Regob ¢&l. 81
a nasl. spisu, dopytmi rodinnym prislusnikom ¢&l. 85, nesuhlasmi rodinnych prislusnikov s ustanovenim
za opatrovnika ¢l. 88, 89, uznesenim o doru€ovani uloZzenim v spise €l. 90, 91, uznesenim o zruseni
platobného rozkazu &l. 92, lustraciou v ZVJS €&l. 95, 96, lustraciou v socialnej poistovni &l. 97, 98, priom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o uvere €. 003276846R zo dna 04.08.2009 sud zistil, Ze bola uzatvorend medzi
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. Praha a Z., podla ustanovenia § 497 a nasl. Zak. ¢.
513/1991Z.z., veritel sa zaviazal poskytnut klientovi penazné prostriedky formou spotrebitel'ského
uveru 100.000,00 K¢& prevedenim na ucet klienta. Vy&erpany a nesplateny uver alebo jeho €ast bola
uroCena pevnou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % ro¢ne, ro¢na percentualna sadzba nakladov na
spotrebitelsky uver bola 19,75 % ro€ne. Za poskytnutie Uveru klient mal zaplatit' poplatok vo vyske
1000,00 K¢&, za spravu uveru mal platit mesacne poplatok vo vySke 50,00 K& za kalendarny mesiac,
dalSie poplatky v sulade so zasobnikom poplatkov CSOB. Klient sa zaviazal splacat Groky a istinu Gveru
v 84 mesalnych splatkach vo vySke 1936,00 K& vzdy k 17. dfiu v mesiaci, prva splatka bola splatna
dna 17.09.2009 a posledna splatka bola splatna dria 17.08.2016, vy8ka poslednej splatky zavisela na
priebehu splacania. V pripade, Ze klient nedodrzi terminy a vySku splatok vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, bol povinny zaplatit' Urok z omeSkania vo vySke 15 % ro€ne z dlznych Ciastok
ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch splatnosti, diZzné splatky istiny po termine splatnosti
mali byt nadalej uro&ené Urokovou sadzbou, podfa €élanku 1. bodu 5 zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na
zaklade prihlaSky na poistenie ktora je su€astou zmluvy o spotrebitefskom Gvere, bol klient - odporca
v rade 1/ poisteny pre pripad smrti alebo plnej invalidity a pracovnej neschopnosti. Su¢astou zmluvy
o spotrebitelskom Gvere boli poistné podmienky pre poistenie spotrebitelského uveru poskytovaného



CSOB, obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské Gvery, podia &1.9, bod 9.1 v pripade, ak nastane
skutocnost, ktora vyvold podstatni zmenu podmienok za ktorych bola zmluva uzatvorend, najma ak
klient bude v omeskani so splacanim akejkolvek Casti Uveru, ak bude v omeSkani so zaplatenim svojich
zavazkov, bola CSOB opravnena po pisomnom oznameni klientovi prehlasit, ze vdetky pohladavky z
poskytnutého Uveru su splatné ku dfiu uvedenému prehlaseniu.

CSOB, a.s. Praha diia 20.12.2011 zaslala upomienku odporcovi v rade 1/ z dévodu, Ze dita 17.12.2011
nebola uhradena splatka spotrebitelského uveru, dia 02.01.2012 oznamila odporcovi v rade 1/, ze
doposial nebol uhradeny dih a banka bude postupovat v sulade s Uverovou zmluvou, dia 18.01.2012
opakovane vyzvala odporcu v rade 1/ na zaplatenie diZnej Ciastky a v poslednej vyzve dfia 16.02.2012
uviedla, Ze banka pristupi k zosplatneniu vymahanej diZznej Ciastky ak nebude pohladavka uhradena a
pohladavku si bude uplatfiovat stidnou cestou. CSOB, a.s. Praha diia 18.03.2012 oznamila odporcovi
v rade 1/ zosplatnenie Gveru ku diu 17.03.2012, kedy sa stala pohladavka z uveru splatna v celom
rozsahu, ktoru Ziadala zaplatit vo vySke 84765,83 K& do 29.03.2012.

Podla § 52 ods.1 Obé&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla§ 1 ods.1 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods.1 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods.2 cit. zak., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko,miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
vokamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
ktomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 cit. zak., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j),
k)a ), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel a odporcovia uzatvorili dfia 04.08.2009
Zmluvu o uvere €.003276846R, podfla § 497 a nasl. Obch. zdkonnika. Uvedenu zmluvu sud povazoval za
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢. zak., a s poukazom na ustanovenie § 52 ods.2, veta druha
Obcianskeho zakonnika, na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

Pravna uprava v spotrebitelskych zmluvach sa musi pouzit' aj na zmluvy, ktoré su upravené obchodnym
pravom, kedze smernice EU kladu $tatom explicitn( povinnost zabezpedit, aby sa ochranné opatrenia
na ochranu prav spotrebitela neobchadzali. Aj na absolutne obchody sa prednostne pouZiju normy
obdianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Prednostné pouzitie obchodného
zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy a to aj v pripade uverov ako absolutneho obchodu by
znamenalo spochybriovanie reZimu ochrany spotrebitela obsiahnutého v ob¢ianskom zakonniku a v
osobitnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, ktoré su voci obchodnému zakonniku osobitnou
prednostne pouzitelnou pravnou upravou - lex specialis. Uplatfiovanie obchodného zakonnika volbou
prava na iné zmluvné vztahy ak veritel nanuti rezim obchodného zakonnika spotrebitelovi , tak takato
volba prava je neplatna a ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, pri neplatnosti ktorej sa na vztahy so
spotrebitelom vZzdy pouzije ob&iansky zakonnik.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, sud prihliadol na charakter u€astnikov pri
uzavierani zmluvy, navrhovatel konal v rdmci predmetu podnikatel'skej Cinnosti, poskytoval Gvery a
odporcovia boli fyzické osoby, nepodnikatelia, ktori si vzali Uver na osobnu spotrebu, vystupovali ako
spotrebitelia. Zmluvu o Gvere a naroky z nej vyplyvajuce sud posudzoval podla Zak. &. 258/2001 Z. z.,
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého sa veritel
zaviazal poskytnut’ spotrebitelom spotrebitelsky Uver a spotrebitelia sa zaviazali poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Na zaklade vykonaného dokazovania z listinnych dokazov mal sud preukazané, Zze navrhovatel poskytol
odporcom v rade 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 04.08.2009 finan¢né prostriedky vo vyske
100.000,00 K¢, prevodom na ucet odporcu €. 231501339/0300. Dlznici - odporcovia v rade 1/ a 2/ sa



zaviazali splacat’ istinu Uveru spolu s dohodnutymi arokmi vo vySke 14,9 % ro¢ne v 84 mesacnych
splatkach vo vyske 1936,00 K&, vzdy k 17. diiu v mesiaci, prva splatka bola splatna dria 17.09.2009 a
posledna splatka bola splatna dnia 17.08.2016, vySka poslednej splatky zavisela na priebehu splacania.

Odporcovia si nesplnili svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere riadne a v€as, nezaplatili dohodnuté
splatky uveru, na upomienku navrhovatela zo dfia 20.12.2011 nereagovali, taktieZ na opakované vyzvy
navrhovatela na zaplatenie dlhu zo dfa 02.01.2012, zo dfa 18.01.2012, zo dia 16.02.2012 nereagovali,
vo veci zostali necinni . Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a podla Obchodnych podmienok, veritel mohol Ziadat dlZnika o zaplatenie celej pohladavky
a dlh sa stal splatnym v celom rozsahu dfia 17.03.2012, ktoru skuto&nost’ navrhovatel oznamil odporcovi
v rade 1/ dha 17.3.2012 v pisomnom oznameni o zosplatneni zavazku.

Sud povazuje v8ak za potrebné uviest, Ze navrh ma okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Navrhovatel v Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok predstavuje finanénu Ciastku v sume
118146,99 K&, pozostavajucu z nesplatenej istiny vyCerpaného uUveru vo vySke 78661,77 K&,
nesplateného Uroku 14,9% z nesplatenej istiny 26096,65 K&, uroku z omeskania v zakonnej k datumu
kapitalizacie vo vyske 11202,57 K& a nesplatenych poplatkov vo vyske 2186,00 K&. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze pohladavka bez prislusenstva €ini sumu vo vyske 80847,77 KE.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Dékazna povinnost u€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia,
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na Gdastnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost oznadit’ potrebné dbkazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti Ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. (NajvysSi
sUdSR ¢.k. 4 Cdo 285/2008).

Pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti v navrhu je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti subsumovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o Eom ma rozhodovat.
Navrhovatel tak musi v navrhu jasne, stru¢ne a zrozumitefne (pritom v8ak nezamenitelne) uviest
skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie €i ohrozenie svojho subjektivneho prava. Povinnost uviest
rozhodujuce skuto€nosti ma velky vyznam pri aplikacii a interpretacii pravnej normy zo strany sudu pri
rozhodovani veci. Uvedeny skutkovy dej musi sud subsumovat pod hypotézu prislusnej pravnej normy
a nasledne vykonat aplikaciu a interpretaciu prava. Navrhovatel v Zalobe len uviedol, Ze odporcovia v
rade 1/ a 2/ s poskytovatefom uzatvoril zmluvu o Uvere, priCom odporcovia v rade 1/ a 2/ si neplnili
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. K Zalobe pripojil zmluvu o uvere a tabulku, ktora by mala
preukazovat jednotlivé splatky, Uhrady odporcov ako i sumu istiny neuhradenej odporcami. Povinnostou
sudu v ramci dokazovania nie je hfadat na zaklade ktorého ustanovenia zmluvy o Uvere si navrhovatel
uplatfiuje narok. Navrhovatel v Zalobe mal povinnost tvrdenia, za tvrdenie nie je mozné povazovat
vSeobecné popisanie, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere a Ze odporcovia svoj dlh neuhradili. Z tabulky -
evidencie pohladavky v banke o &erpani a Uhrade jednotlivych splatok je zrejma len pohladavka, nie
je mozné ani zo strany sudu, ani zo strany u€astnikov konania preskumat’ kedy a kolko odporcovia v
rade 1/ a 2/ zaplatili, na aky uc&el boli jednotlivé platby zo strany odporcov zapocitanég, &i vobec doslo



ku kapitalizacii uroku, uroku z omeskania, poplatkov, zmluvnej pokuty a v akom rozsahu. Nie je mozné
zistit' aky je skuto€ny rozdiel medzi poskytnutym dverom vo vy3ke 100000,00 K& a suctom vsetkych
vykonanych platieb zo strany odporcov v rade 1/ a 2/ na vSetky ucely, tak aby bolo mozZné rozhodnut.
Nemoznost rozhodnut o nesplatenej asti Uveru vyplyva aj z obsahu podani doru¢enych navrhovatelom.
Sud poukazuje aj na jednotlivé vyzvy adresované odporcovi v rade 1/, v ktorych je dlZzna istina uréena
rézne a to vo vyzve zo diia 20.12.2011 vo vySke 2130,80 K&, vo vyzve zo dha 20.01.2012 vo vySke
2633,92 K&, vo vyzve zo dha 18.01.2012 vo vyske 5381,66 K&, vo vyzve zo dha 16.02.2012 vo vySke
6255,96 K¢ a vo vyzve zo dfia 18.03.2012 vo vyske 84765,83 K¢, pricom nie je zrejmé matematicky,
skutkovo ani dékazmi, ako navrhovatel dospel ku dfiu podania navrhu 14.08.2014 k sume 84765,83 K¢,
ani k celkovej sume platieb zo strany odporcov v rade 1/ a 2/. Skutkové tvrdenie sa ma opierat o fakt,
objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania. Navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno nakolko nepreukazal svoje tvrdenia, preto sud zalobou zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p., podla zasady zodpovednosti za
vysledok sporu. Odporcovia v rade 1/ a 2/ mali vo veci plny Uspech, nahradu trov konania si neuplatnili,
z obsahu spisu sud zistil, Ze odporcom nevznikla nahrada trov konania, preto odporcom v rade 1/ a 2/
nahradu trov konania oproti navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



