Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/16/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7618010537

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7618010537.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti diia 29.septembra 2022, v
trestnej veci obzalovaného H. H. pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 5T/96/2018 zo dra 19.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného H. H. vinnym z pre€inu poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31.12.2017 v &ase okolo 00,30 hod. v obci Smizany, okres SpiSska Nova Ves, na ulici Zelenej,
pod vplyvom alkoholu, kopol nohou do prednych dveri na strane vodi¢a a nasledne do zadnej Casti
rovnakej strany sluzobného motorového vozidla Policajného zboru Slovenskej republiky znagky Skoda
Octavia, bielej farby, evidenéného Cisla KE205HA, taktiez polas spacifikovania hliadkou policie SR
odtrhol vnatornu kfu€ku ravych zadnych dveri predmetného vozidla, &im pre poSkodeného Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky spdsobil Skodu vo vyske 1.031,88 €.

Bol mu za to ulozeny podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odloZil.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozZil povinnost' zaplatit’ poSkodenému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 nahradu $kody vo
vyske 1031,88 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obZalovany.

Okresny prokurator v odévodneni napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze obzalovany sa mal skutku
dopustit’ v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska

Nova Ves sp. zn. 5T 114/2015 zo dna 30.9.2015, avSak na predmetné odsudenie u obZalovaného sa
hladi akoby nebol odsudeny. To znamenad, Ze hoci prichadzalo do Uvahy aj uloZenie trestu odnatia



slobody spojeného s obmedzenim osobnej slobody, ale sid ma za to, Ze na napravu obZalovaného
postadi aj uloZenie trestu odiatia slobody nespojeny s obmedzenim osobnej slobody, a preto mu sud
ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon odloZil na primeranu skuSobnu dobu. V
neposlednom rade je potrebné uviest, Ze od spachania trestného &inu ubehla doba temer Styroch rokov
a na odsudenie, v ktorej skusobnej dobe sa obZalovany dopustil skutku, sa hfadi akoby nebol odsudeny.
Na zaver sud konstatuje, Ze vzhfadom na osobu a osobné pomery obZalovaného, alternativny trest, &i
uz penazny trest neprichadzal do Gvahy a na uloZenie trestu domaceho vazenia a trestu povinnej prace
neboli splnené podmienky.

Ma za to, Ze uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody
v skuSobnej dobe nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze uloZenie trestu nespojeného s
obmedzenim osobnej slobody nepostaduje na napravu obzalovaného. Poukazuje na to, Ze obZalovany
spachal skutok dia 31.12.2017, teda v Case plynutia skuSobnej doby uloZenej trestnym rozkazom
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 114/15 z 30.09.2015, kde bol uznanym vinnym
20 zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2
rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odhatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 2 roky a 8
mesiacov do 17.06.2018.

Dna 25.07.2018 bola v predmetnej veci podana obzZaloba na H. H. pre precin poskodzovania cudze;j
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak..

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 5T 114/15 sa na obZalovaného H. H. hfadi akoby nebol odsudeny, pri¢om datum osved&enia
nie je uvedeny. V konani nebola rie§ena predbezna otazka vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5T 96/2018.

Trestny €in sa posudzuje podla zakona ucinného v &ase jeho spachania a vzhladom na ustanovenie §
49 ods. 2 Tr. zak. spachal skutok, ktory je umyselnym trestnym €inom v &ase plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia. V opaénom pripade by bolo zaujmom obZalovaného ¢o najdlhsie natahovat
¢i uz pripravné konanie alebo sudne konanie s ciefom hladiet na neho ako na neodsudeného. Fikcia
neodsudenia neznamena, Ze skutok umyselného trestného €inu nespachal v €ase plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia.

Ma za to, Ze sp6sobom vykonu trestu je nedostadujuci a aj nezédkonny.

S poukazanim na vySSie uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi trest odfatia slobody v dolnej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim odsudeného do uUstavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany H. H. v dévodoch odvolania uviedol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam, a to tak, Ze
ho spod obZaloby oslobodi v plnom rozsahu v zmysle § 285 pism. c¢) Tr. por. z tychto dévodov:

Opakovane zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach a prednesoch, ktoré v priebehu konania
odzneli. Vykonané dbkazy, i uz v pripravhom konani alebo na hlavnych pojednavaniach nepreukazali
jednoznacdne, aby skutok podla obzaloby Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves mal spachat’ obz. H.
H.. Prvostupriovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, a to hlavne vypoc€utim svedkov a tieZ na zaklade
listinnych dékazov. Z takto vykonaného dokazovania podla prvostupfiového sudu ma jednoznacne
vyplyvat, Ze skutku sa dopustil, opiera sa pritom hlavne o vypovede svedkov S. T. . S. R.. Tito
svedkovia boli zasahujuci policajti po privolani do osady, kde sa odohral incident za u&asti mnohych
obyvatelov osady. Sud vyhodnotil vypovede tychto svedkov ako hodnoverné, a to aj napriek tomu,
Ze v ich vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani boli rozpory. Vypoved dalSieho
zasahujuceho policajta A. E. vSak hodnotil ako nedéveryhodnu. Naopak, sud neuveril vypovedi svedkov
S.P,S.T.P. 1. S. E,, ktoré vypovede sud vyhodnotil ako G&elové, v snahe napoméct zbavit sa trestnej
zodpovednosti obz. H. H.. K tomu je potrebné uviest, Ze S. P. sa ku spachaniu skutku priznal. Ma
za to, Ze vzhladom na neprehladnost situacie, ktora sa v tom €ase odohravala na mieste incidentu,
nemohli zasahujuci policajti presne stotoznit toho, kto do policajného auta kopol - jednak bola tma, sedeli



v aute, ked malo déjst k poSkodeniu auta, bolo tam vela fudi. Na zaklade tychto skutocnosti nebolo
jednoznalne preukazané, Ze obzZalovany H. H. sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Takisto
nemo&zem suhlasit' s vySkou 8kody, ktora mala vzniknut na policajnom vozidle. Z dokumentacie, ktora je
zabezpec€ena v spise, a to jednak fotodokumentacia ako aj nasledny vypocet Skody - vykonané prace,
faktura, vyplyva, Ze tato suma je nadhodnotena vzhladom na rozsah poskodenia automobilu. Vypoc&uti
svedkovia, ktori vypovedali ohladne vysky Skody, len dosved&ovali to, o bolo dolozené v listinnych
dbkazoch tykajucich sa urenia vy3ky Skody. No podla jeho nazoru 8koda v takom rozsahu, ako sa
domaha poskodena strana, na vozidle nevznikla.

K odvolaniu prokuratora udava, Ze je pravdou, Ze skutok sa mal stat v dobe, ked obz. H. H. plynula
skusobna doba uloZzena trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 114/15 z
30.09.2015. Ni¢ to v8ak nemeni na skutognosti, Ze po€as skuSobnej doby a ani v zakonnej lehote
po uplynuti skuSobnej doby nebol pravoplatne odsudeny za iny skutok a ani sa nijak nerozhodlo o
jeho neosvedc€eni v skudobnej dobe. V Ziadnom pripade nebolo v zaujme obZalovaného predlzovat
predmetné trestné konanie, on sa dostavoval prakticky na kazdé pojednavanie. To znamena argument
okresnej prokuratury ohladne uloZzenia nepodmiene&ného trestu je pravne irelevantny.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Krajsky sud ako sud odvolaci skér nez zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost, zistoval, ¢i odvolanie
je pripustné, &i bolo podané v€as a opravnenou osobou a €i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania, alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Krajsky sud vzhfadom na obsah podanych opravnych prostriedkov spisovy materidl a z neho
vyplyvajuce skutoénosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je predCasné a
nedostacujuce. K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam sud déjde len vtedy, ked nielen vykona
vSetky dosiahnuté dékazy, ale ich taktieZ jednotlivo a vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnoti.

Okresny sud sa nedostatoéne venoval osobe obZalovaného H. H., nezistil jeho majetkové pomery
a taktiez Ci je zamestnany, alebo €i vobec pracuje a ak ano, aky ma prijem. Nezaoberal sa ani jeho
registrom trestov a otazkou, ¢i sa v skiSobnej dobe osvedcil, neosvedcil a i vébec bolo rozhodované o
tejto otazke. Je nesporné, Ze v konani nebola rieSena predbezna otadzka vo vztahu ku konaniu vedenému
na okresnom sude pod sp.zn. 5T/96/2018. Po vyrieSeni tohto problému bolo by mozné zo strany
sudu pristupit i k uloZeniu iného druhu trestu, ako uloZeny bol, alebo aky navrhuje vo svojom odvolani
prokurator.

Povinnostou okresného sudu v novom konani bude vyZiadat na H. H. nové charakteristiky (z trvalého
bydliska, popripade zamestnavatela) a az tak vo veci spravne a zakonne rozhodnut.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak je uloZzeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak preskumava vSetky vyroky, ale
je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok
len v tejto Casti.



Krajsky sud mal zato, ze okresny sud rozhodol predasne, na zaklade neuplne zisteného stavu veci,
¢o bolo podkladom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 3 Tr. por. a §
322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

To boli dévody, pre ktoré bolo rozhodnuté odvolacim sudom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



