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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci navrhovatela: R., proti odporkyni: O. o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej: |. bytom u rodi€ov, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov konania navrhovatela R. a odporkyne ZC., uzavreté dfia XX.X.XXX.X pred
Mestskym uradom vo O., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu O. vo zvazku XX rocnik
XXXX na strane XX pod por. €islom XXX

rozvadza.

Na Cas po rozvode manzelstva sa schvaluje nasledovna rodi¢ovska dohoda:

Maloleta . sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Zze parny tyzder v mesiaci
bude v starostlivosti otca, neparny tyzden v mesiaci bude v starostlivosti matky, s tym, ze si maloletu
odovzdaju do striedavej osobnej starostlivosti vzdy o 17.00 hod. v nedelu, ktora predchadza tyzdriu, v
ktorom sa ma u kazdého z nich realizovat’ striedava osobna starostlivost.

Kazdy z rodi€ov ma pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletej I. sumu XXX € mesacne pocinajuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfa 6.8.2015 Ziadal navrhovatel, aby sud jeho
manzelstvo s odporkyriou rozviedol a aby rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletej I.. Navrhovatel ako dévod podania predmetného navrhu uviedol tu
skutocnost, Ze k odporkyni stratil citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Navrhovatel nema zaujem
na dalSom trvani manzelstva, ktoré je hlboko a trvale rozvratené.

K navrhu pripojil képiu sobasneho listu a képiu rodného listu maloletého dietata.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P 211/2015-12 zo dfa 7.10.2015 sud v sulade s § 31

ods. 2 Zakona o rodine ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A.



Dria 26.1.2016 bolo vo veci vytyCené pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnili v8etci u€astnici konania,
pricom zhodne uviedli, Ze na rozvode ich manzelstva trvaju, Ze sa chcu rozviest a navrhuju, aby sud
schvalil rodi¢ovski dohodu o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletej tak, Ze sud maloletu I. zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze parny
tyzden v mesiaci bude v starostlivosti otca, neparny tyzdef v mesiaci bude v starostlivosti matky, s tym, Ze
si maloletl odovzdaju do striedavej osobnej starostlivosti vzdy o 17.00 hod. v nedelu, ktora predchadza
tyZdru, v ktorom sa ma u kazdého z nich realizovat striedava osobna starostlivost. Kazdy z rodiCov bude
opravneny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bude zaviazany platit na vyzivu maloletej I.
sumu XXX € mesacne pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Kolizna opatrovni¢ka sa k navrhu rodi¢ovskej dohody pripojila a uviedla, Zze v pripade
rozvodu manzelstva rodiCov navrhuje tuto dohodu schvalit, nakolko sa neprieci zaujmu malolete;.

Navrhovatel je zamestnany ako T., priCom jeho mesac&ny prijem je priblizne X.XXX. € netto.
Odporkyna je zamestnana ako A. v X. a jej mesacny prijem je priblizne XXX € netto.
Ugastnici nemaju dal$ie vyZzivovacie povinnosti k maloletym detom mimo manzelstva.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatefna.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud o navrhu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud manzelstvo rozviedol, ked mal za preukazané, Ze je hlboko a trvalo rozvratené a neplini svoj
spologensky ucel, pricom ako pri€inu tohto stavu sud ustalil skuto¢nost, Ze manzelia maju medzi sebou
dlihotrvajuce vzdjomné nezhody a intimne spolu neziju a nasledkom toho ochladli ich vzgjomné citové
vztahy.

Pri uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sud prihliadol
na zaujem maloletej, ako aj na dohodu rodicov.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko ucastnici konania sa po pouceni o
opravnom prostriedku tohto prava vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



