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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, proti zalovanému I.
AAA AUTO a.s., T., H. cesta XX, ICO: 35 858 699, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu 10C 28/2014-48 z 20.5.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca podany navrh, ktorym sa domahal proti
Zalovanému vydania veci, vzal v celom rozsahu spat podanim doru¢enym sudu dria 28.4.2014, a
poZiadal o zastavenie konania, nakolko Zalovany mu zaslal list, v ktorom ho vyzval na prevzatie
osobnych veci. O zastaveni konania sud rozhodol podla § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. O trovach konania
rozhodol podlfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. po zisteni, Ze Zalobca vzal podany navrh v celom
rozsahu spat az s poukazom na doru€enie mu vyzvy Zalovaného na prevzatie veci zo dia 8.4.2014,
teda po podani navrhu na zacatie konania. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze este pred podanim navrhu na
zacatie konania vyzyval Zalobcu na prevzatie osobnych veci, nebolo Ziadnym relevantnym sp6sobom
zdokladované, ked aj k vyjadreniu vo veci Zalovany priloZil iba doklad - vyzvu na prevzatie veci zo dfa
8.4.2014. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze k spatvzatiu navrhu Zalobcom doslo iba pre spravanie sa
Zalovaného, preto o trovach zastaveného konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze zalobca podal na sud zalobu drfia 17.2.2014,
pricom jej predmetom bola poziadavka na vydanie hnutelnych veci (rei vindicatio), ktoré si Zalobca
nechal v motorovom vozidle, ktorého vady (ako kupujuci) reklamoval u Zalovaného ako predavajuceho.
V Zalobe Zalobca popisuje jednotlivé hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle v Case
jeho odovzdania Zalovanému dria 9.12.2013. Nasledne Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalovany mu poslal
dna 9.1.2014 vyjadrenie k reklamacii (zisteniu zavady), vozidlo si neprevzal a ani nebol vyzvany
pisomne alebo inym spdsobom na prevzatie svojich osobnych veci. Zalobca sa dalej ohladne prevzatia
hnutelnych veci od Zalovaného nijakym spésobom v Zalobe nevyjadruje, a iba uvadza, Ze je nespokojny
so spOsobom vybavenia reklamécie, a preto podava na Zalovaného dalSie Zaloby. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze sam Zzalobca si svoje osobné veci nechal v motorovom vozidle, ktorého vady u
Zalovaného reklamoval, pri€om nijakym spésobom neprejavil akukolvek aktivitu smerujicu k navsteve
pobocky Zalovaného a prevzatia svojich veci. Sud prvého stupfia ako dévod pre svoj zaver, Ze Zalobca
vzal spat navrh podany dévodne, uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by s poZiadavkou na prevzatie
hnutelnych veci kontaktoval Zalobcu skor ako pisomnou vyzvou zo dia 8.4.2014, t.j. po podani Zaloby
v tejto veci. K tomuto uviedol, Ze po doru€eni vyzvy sudu na vyjadrenie sa k Zalobe za u€elom zistenia
skutkového stavu, jeho zamestnanec S. E. napisal dfia 15.4.2014 mailovu spravu, ktorej kopiu pripojil v
prilohe a z jej obsahu vyplyva, Ze Zalovany telefonicky vyzyval Zalobcu na prevzatie motorového vozidla,



upozorfioval ho na jeho hnutelné veci v iom sa nachadzajuce, av8ak Zalobca na tieto vyzvy nereagoval.
Tvrdil, Ze hnutelné veci sa pokusal Zalobcovi odovzdat uz pred podanim Zaloby, avSak Zalobca si
ich napriek tymto upozorneniam neprevzal, a namiesto toho, aby navstivil prevadzku Zalovaného
za uCelom prevzatia veci alebo aby kontaktoval Zalovaného a oznamil mu &as a spdsob prevzatia
veci, diia 17.2.2014 dorucil sudu Zalobu. V danom pripade podfa nazoru Zalovaného je skuto&nostou
preukazujucou, Ze Zaloba bola v tomto ¢ase podana pred€asne, a teda aj bezdbvodne t4, Ze Zalobca
nepreukazal Ziadnym spésobom, Ze by Zalovany mu odmietal vydat jeho hnutefné veci. Prave naopak,
z tvrdenia samotného Zalobcu uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze nesuhlasil so spbésobom vybavenia
reklamacie tykajucej sa motorového vozidla a toto si nebol od Zalovaného prevziat. Citoval dalej znenie
§ 123 Obcgianskeho zdkonnika a mal za to, Ze v tomto pripade, najma s ohfadom na charakter hnutefnych
veci, ktoré zalobca nechal v motorovom vozidle - zvazok klu¢ov od rodinného domu, okuliare, Cistiace
prostriedky na automobil, nabijacka na mobilny telefén a pod. je zarazajuce, Ze nijakym sposobom
neprejavil snahu na prevzatie tychto veci, ktoré mu museli chybat, a na druhej strane pre Zalovaného
boli bezpredmetné a Zalovany znasal nebezpelenstvo ich poSkodenia a straty, hoci ich ponechanie v
motorovom vozidle v prevadzke Zalovaného, Zalovany nijakym spdsobom nemohol zavinit. Zalobca teda
namiesto logického postupu - navstevy pobocky Zalovaného a prevzatia veci, podal Zalobu na sud na
ich vydanie. TaktieZ poukazal na bod 3.7 VOP, ktoré tvoria sucast’ uzavretej kipnej zmluvy, v zmysle
ktorého bol Zalobca ako kupujuci povinny po vybaveni reklamacie prevziat motorové vozidlo. Splnenim
tejto povinnosti by nepochybne mal vytvoreny priestor pre prevzatie svojich osobnych veci, ktorych
vydania sa domahal v suidnom konani. Napokon doplnil, Ze Zalobca nepredloZil nijaky dokaz o tom, Ze
by sa veci uvedené v Zalobe, v motorovom vozidle v ¢ase spisania reklamacie skutoéne nachadzali,
ani neoznadil jednotlivé veci jednoznaénym spdsobom tak, aby neboli zamenitefné s inou vecou a
aby rozsudok sudu bol vykonatelny. Zaloba podfa nazoru Zalovaného ani v tomto smere neobsahuje
zdkonom uréené naleZitosti a teda aj tieto vady Zaloby by branili jej vecnému prejednaniu. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze sud ulozi
Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 139,76 € a trovy odvolacieho konania
- za podanie odvolania v sume 38,96 € na oznaceny Udet Zzalovaného vedeny vo VUB Banka a.s.

Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost' (§
206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto v tejto Casti nebolo v odvolacom konani preskiumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie
o trovach konania je vecne spravne, preto uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z cit. ust. vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, zasadne Ziadny z u€astnikov nemd pravo na
nahradu trov podla jeho vysledku. Len vynimocne podla ods. 2 cit. ust. moZno niektorému z uéastnikov
ulozit povinnost zaplatit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podla § 146 ods. 2 prve;j
vety O.s.p. tomu z t€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla § 146 ods. 2 druhej
vety O.s.p. odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Ak Zalobca vzal Zalobu spat, potom z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad podla §
146 ods. 2 druhej vety O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit jeho trovy.
Zavinenie na zastaveni konania podla § 146 ods. 1 prva veta O.s.p. vS8ak mozno posudzovat’ vyluéne
len z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku, a nie podla hmotného prava, lebo potom by
iSlo o posudenie dévodnosti zaloby vo veci samej. Zakonnym predpokladom pre vyslovenie povinnosti
nahradit’ trovy konania podla § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. je jednak dévodne podany navrh, ale tiez
spravanie sa odporcu (Zzalovaného), pre ktoré sa navrh po jeho podani stal bezpredmetnym, pri¢om
obidve tieto podmienky musia byt splnené su€asne. O dovodnosti podania navrhu je treba uvazovat z
hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k poziadavkam navrhovatela, o znamena, Ze navrh je



podany dévodne najma v pripade, kedy odporca po za¢ati konania navrhovatela uspokoji, a to aj vtedy,
ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma teda také spravanie, ktoré
spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa odporca
zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu), pri€om medzi spravanim odporcu a Zalobnym navrhom
musi byt vecna spoijitost. V takom pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré
ucelne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania postupoval
v sulade s cit. ustanoveniami a uvedenymi zadsadami a spravne rozhodol, pokial uloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobcovi u€elne vynalozené trovy konania podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.,
s prihliadnutim na spravanie sa Zalovaného, ktory splnil poZiadavku Zalobcu a vydal mu osobné veci
bez toho, aby o Zalobe (meritérne) rozhodol sud, preto z tohto dévodu sa Zaloba po jej podani stala
bezpredmetnou a bola vzata spat iba pre spravanie sa Zalovaného, a teda ide o pripad podfa § 146
ods. 2 druhej vety O.s.p.

Zalovany v odvolani neuviedol skuto&nosti, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia o trovach konania
z hladiska pravneho posudenia veci a odévodnovali zaver o nesplneni zakonnych predpokladov pre
rozhodnutie o trovach zastaveného konania v posudzovanej veci podla § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p.,
preto odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené a odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom
vyroku o trovach konania podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



