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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Fecika
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD.,
LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Q. L., nar. X.X.XXXX, N. R. XX, H., zastupeného advokatom
JUDr. Pavlom Gréagikom, Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69,
Nitra, za Ugasti: Prologis Slovak Republic Management s.r.o., Dialniéna cesta 24, Senec, ICO: 36 837
539, zastipeny RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoké 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360 a pribratych
ugastnikov konania: 1/ Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava, ICO: 31 820 174,
2/ MH Invest, s.r.o. Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeny Allanom B6hmom, B6hm
& Partners, Jesenského 2, Bratislava, 3/ Obec Luzianky, Rastislavova 266, Luzianky, 4/ Mesto Nitra,
Stefanikova tr. 60., Nitra a osoby z(&astnenej na konani: Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., Vysoka
2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392, zastupenej advokatskou kancelariou CMS CAMERON McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.0.s., Na Pofic¢i 1079/3a, Praha 1, za ktord kona CMS CAMERON McKenna
Nabarro Olswang, advokati, v.0.s., organiza¢na zlozka, Staromestska 3, Bratislava, o spravnej zalobe na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OOP4-2017/033340-2 z 13.9.2017, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/208/2017-481 z 16.9.2020
takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dfa 27.3.2017 bola na stavebny urad (Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie)
doru¢ena ziadost o stavebné povolenie, v ktorej bola za stavebnika oznaCena spolo¢nost’ ProLogis
Slovak Republic Management s.r.o., priom stavba bola oznaena ako ,Logisticky park Nitra - Hala DC2*
stavebné objekty SO 202 Vonkajsia kanalizacia a SO 203 Vonkajsi vodovod, miesto stavby uvedené
ako: priemyselny park Nitra, katastralne izemie M. a F.. V Ziadosti boli uvedené konkrétne parcelné Cisla
pozemkov v katastralnom Guzemi F. a parcelné Cisla pozemkov v katastralnom uzemi M., na ktorych sa
mala stavba realizovat.



2. Stavebny drad, t.j. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako prisludny spravny organ podla § 5 zékona &.
525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ako prislusny organ Statnej vodnej spravy podfa § 61 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (vodny zakon) rozhodnutim
€. OU-NR-OSZP3-2017/016241-08/F40 z 19.6.2017 vydal povolenie pre predmetné vodné stavby
a osobitné uzivanie vod. Zaroven stavebny urad urcil vSeobecné podmienky povolenia, podmienky
vyplyvajuce z vyjadrenia obce, spravcov inzinierskych sieti, dotknutych organov Statnej spravy a
dotknutych organizacii. Sucastou vyrokovej €asti rozhodnutia je i ¢ast ,rozhodnutie o namietkach a
pripomienkach, v ramci konania“, v ktorej sa stavebny urad vysporiadal i s ndmietkami Zalobcu, ktoré
tento vzniesol v priebehu stavebného konania tak, ze ich povazoval za nedévodné, neopodstatnené,
resp. bezpredmetné. Proti stavebnému povoleniu podal Zalobca odvolanie zo dia 24.7.2017, v ktorom
poukazal na svoju argumentaciu a vyjadrenia podané pocas stavebného konania.

3. Zalovany v zalobou napadnutom rozhodnuti & OU-NR-OOP4-2017/033340-2 z 13.9.2017 (dalej aj
,fozhodnutie Zalovaného) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie stavebného
uradu.

Il. Konanie na krajskom sude

4. Zalobca sa (v8eobecnou) spravnou Zalobou v&as podanou na Krajskom sude v Nitre (dalej len ,krajsky
sud“) domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupriového rozhodnutia, ich
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

5. Zalobca svoju Zalobu odévodnil predovsetkym tym, Ze:

- poukazoval na nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia z dévodu nenaplnenia
podmienok podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), pretoze aplikacia tohto zakonného ustanovenia o nevyZadovani tzemného
rozhodnutia nie je v predmetnej veci zdkonna,

- zalovany mal preskumat’ prvostupfiové rozhodnutie v celom rozsahu a vziat na zretel vSetky jeho
nespravnosti, teda nie len tie, ktoré Zalobca v odvolani namietal. Mal zohladnit' aj porusenie § 62 ods.
1 pism. a) stavebného zakona, ked vzhfadom na absenciu uzemného rozhodnutia bolo nutné, aby
dokumentacia spifiala zastavovacie podmienky uréené tizemnym planom zény. Tato podmienka splnena
byt nemohla, nakolko Uzemny plan z6ny vyhotoveny nie je. Evidentné je i poruSenie § 47 pism. a)
stavebného zakona, ked nebol vypracovany uzemny plan zény a doslo k zrejmému nere$pektovaniu
prisludnych ustanoveni zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z.z.%),

- podklady, z ktorych stavebny urad vychadzal, konkrétne podklady tykajuce sa dopravného napojenia
stavieb (ktorych sa ma stavebné konanie tykat) a hlavne vyulstenia dopravy na cestu 1/64 su
nepreskumatelné,

- v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006 Z.z.,

- doSlo k poruSeniu jeho prav ako u¢astnika konania, najma prava na nahliadnutie do spisu, ked Ziadal o
zaslanie fotoképie celého administrativneho spisu s poukazom na zakon &. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii),

- neboli dodrzané lehoty na oznamenie zac€atia stavebného konania a vydanie rozhodnutia.

6. Zalovany sa so zalobnymi namietkami nestotoZnil a navrhol podanu Zalobu zamietnut ako nedévodnd.
Z pribratych u&astnikov konania sa k Zalobe vyjadril u€astnik v 1/ rade, ktory povazoval Zalobu za
dovodnu a navrhol jej vyhoviet. Osoba zu€astnena na konani navrhla Zalobu zamietnut.

7. Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 11S/208/2017-481 z 16.9.2020 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®)
Zalobu zamietol a u€astnikom konania ani osobe zu¢astnenej na konani nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

8. Krajsky sud preskumavané rozhodnutie zdévodnil predovSetkym tym, Ze:
- spravne organy v predmetnej veci rozhodli v ramci svojej pravomoci a pésobnosti,
- v zasade sa ani jedna z uplatnenych namietok priamo netykala rozhodnutia Zalovaného,



- podmienkou pre postup podla § 32 ods. 2 stavebného zakona nie je ,vymedzenie hranice strategického
parku“, resp. ,definovanie Uzemia strategického parku“, ale to, Ze priestorové usporiadanie Uzemia
a funkéné vyuzZivanie Uzemia vyplyva z Uuzemného planu obce a nie je v rozpore s umiestnenim
strategického parku, resp. s pripravou Uzemia na realizaciu strategického parku, pri¢om tato podmienka
bola splnena,

- v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo uzemné konanie a vydanie
uzemného rozhodnutia, poukazal na § 120 ods. 2 veta druha stavebného zékona, v zmysle ktorého,
ak sa uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné drady povolia stavbu alebo jej zmenu len
na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje
dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom zoény alebo sulad s priestorovym
usporiadanim Uzemia a funkénym vyuzZivanim Gzemia, ktoré je uréené v izemnom plane obce. Takéto
zavéazné stanovisko Mesta Nitra ¢. UHA-1740/2017 zo dha 16.2.2017 k stavbe ,Logisticky park Nitra
- Hala DC2%, a z&vazné stanovisko Obce LuZianky pod &. 2203-1/3/2017 zo dia 23.1.2017 k stavbe
,Logisticky park Nitra - Hala DC2“ boli v priebehu stavebného konania predloZené,

- predmetom stavebného konania nebolo rieSenie dopravného napojenia, a preto ani v odvolacom
konani nebolo mozné tato otazku riesit, resp. posudzovat,

- stavebnému konaniu v predmetnej veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia vydal rozhodnutie €. 2016/029660-040-F21 z 8.11.2016, v zmysle ktorého sa navrhovand
¢innost’ ,Prologis Park Nitra®, ktoru predloZil navrhovatel - Pro Logis Slovak Republic Management
s.r.o. po ukon&eni zistovacieho konania nebude posudzovat podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z..
(navrhovana ¢innost' spociva vo vystavbe troch hal DC1, DC2 a DC3, vybudovanie spevnenych ploch
a parkovacich miest pre 1065 zamestnancov s celkovym poctom 219 stati). Toto rozhodnutie bolo
potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania Zalobcu) a nadobudlo pravoplatnost
dfia 20.2.2017, pricom bolo nasledne zavazné pre stavebny urad ako i zalovaného. V spravnom sidnom
konani sa preto nebolo mozZné zaoberat otazkou, i predmetna investicia (su€astou ktorej su i stavby
uvedené v stavebnom povoleni z 19.6.2017) mala byt posudzovana z hfadiska vplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 24/2006 Z.z.,

- v stavebnom konani nedoslo k poruSeniu procesnych prav Zalobcu ani vo vztahu k vyhotovovaniu
fotokdpie administrativneho spisu, pri€¢om pripadné porusenie procesnych lehdt by nemalo Ziaden vplyv
na zakonnost' rozhodnutia Zalovaného.

I1l. Konanie na kasacnom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZovatel“) v zakonnej lehote kasaénu
staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoZe krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel navrhol
kasacnému sudu preskumavané rozhodnutie zruSit a vratit vec krajskému sudu na dalSie konanie.

10. Podanie kasacnej staznosti staZzovatel odévodnil predovSetkym tym, Ze:

- predmetna stavba sa realizuje v ramci strategického parku, pri€¢om vo vztahu k strategickému parku
neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z.,

- doSlo k poruSeniu § 32 ods. 2 stavebného zdkona, kedZe vo vztahu k povolenej stavbe nebolo
vydané uzemné rozhodnutie, aplikacia daného ustanovenia je totiz mozna len v pripade povolovania
stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku ako takého a nie aj v
pripade stavieb tvoriacich dalSie vyznamné investicie alebo investicii, ktoré sa maju realizovat' v ramci
strategického parku,

- vo veci rozhodovali neprislusné spravne organy, kedZe stavebnym uradom mal byt okresny urad v
sidle kraja.

11. Zalovany, pribrati Ugastnici konania v 2/ aZ 4/ rade a osoba zU&astnena na konani sa vo svojich
vyjadreniach stotoznili s preskimavanym rozhodnutim krajského sudu a kasa¢nu staznost navrhli
zamietnut.

IV. Pravny nazor kasa¢ného sudu

12. Najvys3i spravny sud Slovenskej republiky zac¢al vykonavat' svoju €innost od 1.8.2021 (§ 101e ods.
1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel



z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky od 1.8.2021 vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dané pravomoc Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp.zn. 6Szk/19/2021. Od 1.8.2021 je na
konanie v tejto veci prislusny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom
pridelena kasaénému senatu 1S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol
v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

13. Najvys8Si spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
Zalobca - stazovatel v lehote v€as (§ 443 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om pri svojom rozhodovani bol vedeny
nasledujucimi pravnymi ivahami.

14. Pokial stazovatel v prvom staznostnom bode namietal to, Ze v ramci strategického parku neprebehlo
zistovacie konanie v zmysle zakona &. 24/2006 Z.z., je zrejmé, Ze sa tato jeho namietka netykala
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného a ani prvostupriového rozhodnutia. Tymito rozhodnutiami bolo totiz
stavebnikovi vydané povolenie pre navrhované vodné stavby SO.202 Vonkajsia kanalizacia (spladkova
kanalizacia vonkajsia Cast, dazdova kanalizacia), SO.203 Vonkajsi vodovod (areélovy vodovod pitny,
aredlovy vodovod poziarny) a su€asne bolo vydané povolenie pre osobitné uzivanie véd. Je Uplne
zrejmé, ze predpokladom takéhoto rozhodnutia nebolo absolvovanie zistovacieho konania. Otazka,
¢i malo alebo nemalo prebehnut zistovacie konanie v ramci strategického parku je preto na ucel
preskumavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v danom pripade pravne irelevantna.

15. Kasa¢nému sudu su zérover z vlastnej Cinnosti zname viaceré jeho rozhodnutia vydané v obdobnych
veciach, v ktorych stazovatel uplathoval totozny staznostny bod, pricom zo strany kasaéného sudu bol
konstatovany rovnaky pravny zaver. Napr. v rozsudku sp.zn. 1S2k/48/2020 z 16.2.2022 podla ktorého
,46. K namietke staZovatela, Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla
zakona €. 24/2006 Z.z., najvy$si spravny sud dodava, Ze namietky staZovatela nesmerovali priamo proti
rozhodnutiu Zalovaného o stavebnom povoleni, ale sa tykali inych rozhodnuti organov verejnej spravy.
47. Ohladom uvedeného déava kasaény sud do pozornosti, Ze ciefom zistovacieho konania je zistit,
¢i urcita navrhovana cinnost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kondiaceho vydanim zavere&ného
stanoviska. Prislusny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom
konstatuje, ¢ sa dana navrhovana &innost alebo zmena ¢innosti budu posudzovat podfa zakona &.
24/2006 Z.z. alebo nie. Je v8ak potrebné zdbéraznit, Ze v danom pripade predmetom konania nie
je preskumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov predmetného strategického parku na
Zivotné prostredie.“ Citované sudne rozhodnutie pritom preslo aj naslednou ustavnou kontrolou v zmysle
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 416/2022-21 z 17.8.2022. Aj v rozsudku
sp.zn. 10Szk/40/2020 z 23.2.2022 tykajucom sa tiez vodnych stavieb kasacny sud uviedol, Ze ,50.
Najvyssi spravny sud sa tiez zaoberal kasaénou namietkou Zalobcu, spocivajicou v tvrdeni, Ze v ramci
strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. Tuto vSak nemohol
pokladat za dévodnu. Ohfadom uvedeného dava do pozornosti, Ze cielom zistovacieho konania je
zistit, i uréitd navrhovana &innost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie - teda konania kondiaceho vydanim zavere&ného
stanoviska. Prislusny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom
rozhodne, &i sa dana navrhovana ¢innost alebo zmena ¢&innosti budu posudzovat podla zékona &.
24/2006 Z.z. alebo nie. Je v8ak potrebné zdbéraznit, Ze v danom pripade predmetom konania nie
je preskumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na Zivotné
prostredie, ale vychadzajuc zo zasady podla § 54 stavebného zakona, teda Ze kazda stavba pred
zacgatim jej realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, €i ziadatel (stavebnik) a
predloZzena dokumentacia spifiaju podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného povolenia, je
predmetom konania v prejednavanej veci preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni na vystavbu
a realizaciu preloZiek verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, a to v rozsahu vodnych stavieb
Specifikovanych v rozhodnuti.“ Obdobny zaver kasacného sudu vyplyva aj z jeho rozsudku sp.zn.
1SZk/38/2020 z 24.9.2021 (bod 53 oddvodnenia).



16. Pre uplnost pritom kasagny sud dodava, Ze stavebnému (vodopravnemu) konaniu v predmetnej
veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie &.
2016/029660-040-F21 z 8.11.2016, v zmysle ktorého sa navrhovanda Cinnost’ ,Prologis Park Nitra“ po
ukonéeni zistovacieho konania nebude posudzovat podlfa § 29 zakona €. 24/2006 Z.z. (navrhovand
¢innost spociva vo vystavbe troch hal DC1, DC2 a DC3, vybudovanie spevnenych pléch a parkovacich
miest pre 1065 zamestnancov s celkovym poctom 219 stati). Toto rozhodnutie bolo potvrdené v
odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania staZovatela) a nadobudlo pravoplatnost dna
20.2.2017. Uvedené rozhodnutie bolo potom nasledne zavazné pre spravne organy v ramci stavebného
(vodopravneho) konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie Zalovaného.

17. Druhy staZnostny bod tykajuci sa porudeniu § 32 ods. 2 stavebného zékona v désledku absencie
uzemného rozhodnutia bol zo strany kasacného sudu tiez vyhodnoteny ako nedévodny. Pravny nazor
staZovatela v danom pripade nema oporu v zdkonom texte. V zmysle § 32 ods. 2 stavebného zakona
sa Uzemné rozhodnutie nevyZzaduje nielen na umiestnenie strategického parku, ale i na pripravu
Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii, ak
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim,
vyplyva z Uzemného planu obce alebo z uzemného planu zény. V danom pripade je nesporné, Ze
vodné stavby, ktorych povolenie bolo predmetom stavebného (vodopravneho) konania, boli su€astou
pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku. Osved&enie o vyznamnej investicii pritom vyplyvalo
z osvedCeni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 20801/2015-1000-33509 z 13.7.2015 a
€. 20801/2015-1000-35613 z 22.7.2015 pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku.“ Splnena pritom
bola aj dalSia zakonna podmienka, pretoze umiestnenie vystavby strategického parku nebolo v rozpore
s platnou uzemnoplanovacou dokumentéciou mesta Nitra, kedZe vyplyvalo z izemného planu mesta
(bez potreby vypracovania uzemného planu zény pre priestorovo funkény celok Drazovce), ktory bol
schvaleny V8eobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov &€. 1 az 5. Samotna
skutoCnost, Ze v uzemnom plane su prislusné lokality oznagené s funkénym vyuZzitim ,priemyselny park
sever‘ a nie ,strategicky park* je bez pravneho vyznamu, kedZze Uzemny plan bol vdanom rozsahu prijaty
skér, nez bol termin ,strategicky park“ normativne zavedeny.

18. Kasacny sud opatovne v tejto suvislosti poukazuje na rovnaké pravne posudenie predmetnej
otazky aj v inych svojich rozhodnutiach vratane rozsudku sp.zn. 1S2k/48/2020 z 16.2.2022 (bod 50
odévodnenia), ktory presiel testom Ustavnosti v ramci uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. 1. US 416/2022-21 z 17.8.2022. Totozny pravny zaver kasaéného sudu i ked k inym stavbam je dalej
obsiahnuty aj v rozsudku sp.zn. 10S2k/40/2020 z 23.2.2022 (bod 49 odévodnenia) a rozsudku sp.zn.
8S2k/42/2020 z 24.11.2021 (bod 34 odbévodnenia).

19. Ako nedévodny vyhodnotil kasaény sud aj treti staznostny bod tykajuci sa absencie prisluSnosti
spravnych organov v danej veci. Pokial je totiz predmetom stavebného (vodopravneho) konania vodna
stavba, je potrebné prislusnost spravneho organu odvodzovat od § 60 a § 61 vodného zadkona a to i
vtedy, ak realizacia tejto stavby ma povahu pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré
bolo vydané osvedZenie o vyznamnej investicii. PrisluSnost’ stavebného uradu - Okresného uradu Nitra,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodovat v prvom stupni vyplyvala z § 61 pism. a) vodného
zakona, kedZe iSlo o rozhodovanie podla § 21 a § 26 vodného zakona. Jednalo sa pritom o rozhodovanie
Specialneho stavebného uradu v zmysle § 120 stavebného zékona, pretoZze povahu Specialnej stavby
maju aj vodné stavby. O odvolani bol opravneny rozhodnut Zalovany ako okresny urad v sidle kraja v
zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, vykonavajuci v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho tizemnom obvode.

20. Aj v tomto smere mozno poukazat na rozhodnutie kasatného sudu v obdobnej veci, ktory v
rozsudku sp.zn. 1S2k/38/2020 z 24.9.2021 uviedol, Ze ,51. Ohladom namietanej vecnej neprisludnosti
spravneho organu prvého stupfia kasa¢ny sud uvadza, Ze tuto namietku Zalobcu nemohol povazovat
za opodstatnenu. Naopak je potrebné prisvedCit’ spravnosti postupu administrativneho organu prvého
stupnia - Okresného Uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ktory v prejednavanej veci vykonaval pdsobnost ako
Specialny stavebny urad (§ 120 stavebného zdkona), ked predmet stavebného konania predstavovalo



rozhodovanie o vydani stavebného povolenia na Specialnu stavbu, akou je aj vodna stavba. P6sobnost
Specialneho stavebného uradu vyplyva z osobitného pravneho predpisu, ktorym je v danom pripade
vodny zakon. Napokon ustanovenie § 60 vodného zakona obsahuje Upravu, Ze vo veciach Statnej vodnej
spravy vykonava posobnost okresny Urad v sidle kraja. Dalej z dikcie ustanovenia § 61 pism. a/ vodného
zakona vyplyva, Ze okresny Urad vo veciach Statnej vodnej spravy rozhoduje v sprdvnom konani v prvom
stupni vo veciach podfa taxativnhe vymedzenych ustanoveni tohto zdkona, medzi nimi aj vo veciach v
zmysle § 21 a § 26.°

21. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti kasacny sud zistil, Ze kasaéné staznost Zalobcu ako
stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost
preskimaného rozhodnutia krajského sudu.

22. Kasacny sud preto nedospel k zaveru, Ze by preskimavanym rozhodnutim bolo zo strany krajského
sudu rozhodnuté na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Z uvedenych dbvodov preto kasacny sud kasacnu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

24. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Zze staZovatelovi nepriznal
nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania
zo zakona (vo vSeobecnosti) nevyplyva. Dal§im Ggastnikom konania kasaény sud neuloZil Ziadnu
povinnost, preto im rovnako nahradu trov konania nepriznal. Osobe zu€astnenej na konani nahrada trov
konania nepatri.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



