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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobkyne N. C., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXX/
X, XXX XX W., pravne zastupenej Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému Mesto Giraltovce, Dukelska 75, 087 01 Giraltovce, ICO: 321 982, pravne
zastupeného JUDr. Sergejom Romzom, advokatom, Hrnéiarska 5, 040 01 KoSice, o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a nahradu mzdy a ndhradu mzdy za nevyc€erpanu dovolenku
spolu v sume 9 268,84 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Svidnik €. k.
5Cpr 2/2013-121 zo dna 16. 7. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok Ciastocne vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni nahradu
mzdy za obdobie od 1. 9. 2013 do 2. 2. 2014 a od 5. 4. 2014 do 30. 4. 2015 vo vySke 7.398,18 Eur brutto
a vo vyroku o nahradu mzdy za nevyc€erpanu dovolenku vo vyske 988,84 Eur s 5,05%-nym urokom zo
sumy 8.387,02 Eur od 16. 5. 2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej vyhovujucej Casti sa rozsudok meni tak, ze sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 150 Eur v lehote 15 dni na
ucet Centra pravnej pomoci Svidnik.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok 655,50 Eur na uget Okresného stidu Svidnik.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia®) zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy za obdobie od 1.9.2013 do 30.4.2015 v sume 8 280 Eur brutto
a nahradu mzdy za nevyc&erpanu dovolenku v sume 988,84 Eur spolu s 5,05 % urokom zo sumy 9 268,84
Eur od 16.5.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v sume 230,53 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu Centra pravnej
pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102, Svidnik, ICO: 30 798 841, &. 4. 7000245405/8180 Statna
pokladnica, VS: 114213 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému tiez uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 655,50 Eur na uc&et tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupria okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze listom zo dfia 22.3.2013 Zalovany skonc&il pracovny pomer so Zalobkyriou vypovedou
podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Trojmesacna vypovedna doba plynula od
1.4.2013 do 30.6.2013. Listom zo dfa 24.4.2013 oznaceny ako ,Nesuhlas s vypovedou z pracovného
pomeru®, ktory bol doruéeny Zalovanému diia 24.4.2013, Zalobkyfia ozndmila Zalovanému, Ze s



ukoné&enim pracovného pomeru nesuhlasi a trva na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval. Listom zo
dna 26.3.2013 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze nevyZaduje jej pritomnost na pracovisku v obdobi plynutia
vypovednej doby a za uvedené obdobie jej bude vyplacat finanéni nahradu funk&ného platu. Zalobky#a
prehlasila, ze jej bola vyplacana Zalovanym mzda v mesiacoch april 2013, maj 2013 a jun 2013 a
taktiez jej bolo vyplatené odstupné vo vyske dvoch funkénych platov. Z ozndmenia o vySke a zloZeni
funkéného platu zo dria 30.9.2011 je zrejmé, Ze priemerny hruby mesaény zarobok zalobkyne bol s
uginnostou od 1.9.2011 vo vySke 414 eur. V kazdom pripade sa zalobkyni ako zamestnancovi zachovava
narok na nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zdrobku odo dfia oznamenia zamestnanca
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani, az do jeho nastupu na vykon prace alebo do dna
skonCenia pracovného pomeru na zdklade rozhodnutia sudu. Nahrada mzdy zamestnancovi je ako
satisfakcia za neplatné skonenie pracovného pomeru. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni
narok na ndhradu mzdy za obdobie od 1.9.2013 do 30.4.2015, kedy trval pracovny pomer, t. j. za 20
kalendarnych mesiacov, spolu v sume 8 280 eur brutto (20 mesiacov x 414 eur).

Na namietky Zalovaného, ¢o sa tyka udajného pasivneho spravania sa Zalobkyne ohfadne hfadania si
prace, sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Zalobkyrfia sa musela zaevidovat
na urade prace, uradu prace zdokladovat, Ze si aktivne hlada pracu a taktiez Zalobkyna podstupila
niekolko rekvalifikadnych kurzov. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, DIhy rad
17, 085 01 Bardejov zo dfia 10.3.2015 vyplynulo, Ze Zalobkyria bola vedena v evidencii uchadzaéov o
zamestnanie v obdobi od 1.7.2013 do 22.1.2014 vratane. Z vysluchu Zalobkyne je zrejmé, Ze okrem
toho, ze pracovala od 21.1.2014 do 4.4.2014 v spolocnostl E. SK, s.r.o., uchadzala sa o pracu v hoteli
0. v K. dila 9.10.2013, t. j. v def, ked mala narodeniny. Dalej sa uchadzala o pracu aj na Urade prace
v PreSove u pana O..

Co sa tyka poukézania na dobré mravy zo strany Zalovaného, sud sa stotoznil s ndzorom pravneho
zastupcu Zalobkyne, ze sam Zalovany Zalobkyni vo vypovednej lehote uviedol, Ze netrva na tom, aby
realne vykonavala pracu. To sved&i len o umysloch Zalovaného.

Co sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze priznanie mzdovych narokov Zalobkyni, ktoré presahuju obdobie
12 mesiacov, sud sa taktiez stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze vyuZitie tohto
moderaéného prava v prospech zalovaného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na spravanie
sa zalovaného.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobkyni neprisliicha nahrada mzdy za obdobie od 21.1.2014 do
442014, kedy bola zamestnana v spolo¢nosti E. SK, s.r.o., teda Zalobkyni neprislucha kumulacia
mzdy a nahrady mzdy, je potrebné uviest, Ze Zakonnik prace takuto moznost nevyluCuje.

Je potrebné uviest, Ze Zalobkyra poukazala na to, Ze Zalovany s fiou opatovne ukongil pracovny pomer
vypovedou ku driu 30.4.2015.

Z oznamenia zalovaného zo diia 29.4.2015 je zrejmé, Ze Zalobkyfia ma narok na dovolenku za rok 2012
- zostatok dovolenky (prenos do roku 2013) 6 dni, za obdobie 07/2013 - 12/2013, t. j. 15 dni v sume
280,47 eura, za cely rok 2014 30 dni v sume 529,21 eura a za rok 2015 ku driu 30.4.2015 ma narok na
10 dni v sume 179,16 eura, spolu v sume 988,84 eura.

PretoZe Zalobkyna nemohla vy€erpat dovolenku za roky 2013 - 2015, sud jej priznal nahradu mzdy za
nevycerpanu dovolenku za toto obdobie spolu v sume 988,84 eura, priCom pri jej vypocte vychadzal z
vySSie uvedeného ozndmenia Zalovaného, ¢o nebolo medzi u¢astnikmi sporné.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobkyfa si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 9 268,84 eura od 16.5.2015 do zaplatenia. Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skondéil diia
30.4.2015. Vyplatny termin u Zalobkyne bol vZzdy k 15. dfiu v mesiaci, teda v danom pripade 15.5.2015.



Zalovany istinu Zzalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od 16.5.2015 v omes$kani. Z uvedenych dévodov
sud, ¢o sa tyka prisludenstva pohfadavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

O sudnom poplatku sud prvého stupfia rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze namietanu nespravnost skutkovych zisteni, ku ktorym dospel v napadnutom rozsudku
sud prvého stupfia vidi v tom, Ze tento vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré nemaju oporu v obsahu
produkovanych dbkazov v priebehu tohto sporového konania a rovnako v tom, Ze opomenul viaceré
rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi objektivizované a navySe v jeho
hodnoteni existuje logicky rozpor. Zalobkyria sa aktivne pocas rozhodného obdobia neuchadzala o
zamestnanie. Sud prvého stupha blizSie neozrejmil, aké spravanie Zalovaného mal na mysli, ktoré
vo svojich dbsledkoch nadobuda charakter konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Rovnako sa nemozno stotoznit so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu
ohladom dévodnosti naroku Zalobkyne za obdobie presahujice 12 mesiacov. Uviedol, Ze len samotné
zaevidovanie sa Zalobkyne na Urade prace nepostacuje na objektivizovanie aktivity Zalobkyne o ziskanie
zamestnania u iného zamestnavatela. Tato pozadovana aktivita musi byt konkrétna a adresovana,
teda musi smerovat vo vztahu ku konkrétnemu potencialnemu zamestnavatelovi. Navyse deklarovana
aktivita Zalobkyne musi byt aj adekvatnym spdsobom objektivizovana a verifikovana. Na objektivizaciu
a verifikaciu v tejto suvislosti nepostacuje vylu€ne tvrdenie Zalobkyne, Ze sa uchadzala o zamestnanie u
konkrétnych zamestnavatelov, ale tak jej tvrdenie musi byt verifikované aj inymi vo veci produkovanymi
dékazmi, &i uz objektivneho alebo subjektivneho charakteru. Zalobkyta v uvedenom smere neuniesla
dbkazné bremeno ohladom svojich skutkovych tvrdeni. V koneénom désledku si odvolatel dovoluje
upriamit’ pozornost odvolacieho sudu aj na skutoénost, Ze prvostupriovy sud sa rovnako vébec
nevyrovnal v napadnutom rozsudku ani s namietkou Zalovaného ohfadom dévodnosti uplatfiovaného
naroku Zalobkyne za obdobie presahujuce 12 mesiacov, ked v tejto suvislosti Zalovany namietal, Zze o
pasivite Zalobkyne na ziskanie zamestnania u iného zamestnavatela sved¢i aj skutonost, Ze Zalobkyra
sa po tom, ¢o skoncil pracovny pomer v spolo€nosti E., s.r.o., ku dfiu 4. 4. 2014, ani nezaevidovala
na Urade prace. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyfia v obdobi presahujucom 12 mesiacov od
neplatného skon&enia pracovného pomeru nevykazovala ani elementarnu snahu - aktivitu smerujicu
k ziskaniu zamestnania u iného zamestnavatela, v désledku ¢oho nesplnila materialne podmienky na
priznanie naroku. Rovhako sa nemozno stotoznit so spésobom, ktorym sa prvostupriovy sud vysporiadal
v napadnutom rozsudku s namietkou prezentovanou Zalovanym, Ze Zalobkyni neprislicha nahrada mzdy
za obdobie od 21. 1. 2014 do 4. 4. 2014, kedy bola zamestnana v spolognosti E. Sk, s.r.0. Zalovanému
je zrejmé, Ze nahrada mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov ma satisfakénu, nie reparacnu
funkciu. Napriek uvedenému sa Zalovany domnieva, Ze satisfakéna funkcia institatu nahrady mzdy ma
materialnu podstatu, priCom jej materidlnym ucelom je postihovat a sankcionovat zamestnavatela za
neplatné skonéenie pracovného pomeru a nepriaznivé désledky s tym spojené pre zamestnanca vo
forme stazeného uplatnenia na trhu prace. Napriek uvedenému, priznanie nahrady mzdy zamestnancovi
za obdobie, kedy tento realne vykonava pracu a je zamestnany u iného zamestnavatela, by nadobudlo
dubiézny charakter. Zalovany teda tvrdi, Ze in$titit nahrady mzdy za obdobie do 12 mesiacov po
neplathom skonceni pracovného pomeru by sa mal uplatfiovat subsidiarne az po tom, ked sa prejavia
prezumované negativne dbsledky pre zamestnanca, spojené s neplatnym skonéenim pracovného
pomeru, teda az po tom, ked sa preukaze, Zze zamestnanec poc€as rozhodného obdobia nepomeral
riadnu mzdu. Uvedenému zaveru koreSponduje aj samotné marginalne oznacenie tohto institutu ako
,nhahrada mzdy“. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie,
resp. rozsudok zmenit a podany navrh zamietnut.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny.

Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné. O odvolani
bolo rozhodnuté postupom podla ust. § 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., pri€om miesto
a Cas vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na Uradnej tabuli studu.



Podla § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnika prace®), ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika
prace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skiSobne;j
dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na ndhradu mzdy pri
neplathom rozviazani pracovného pomeru méze preto vzniknut najskér odo dna, ked zamestnanec
oznami zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany.

Okresny sud Svidnik rozsudkom €.k. 5Cpr 2/2013-55 zo dia 11.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 6CoPr 5/2014-84 zo dnia 14.10.2014 urcil, ze skonenie pracovného pomeru
Zalobkyne vypovedou zo dfia 22.3.2013, ktora bola dana podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
je neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 1.12.2014.

Zamestnavatel je v sulade s vySSie uvedenym povinny zamestnancovi su¢asne poskytnut nahradu
mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi
svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.
Sud prvého stupnia spravne konstatoval, ze Zalobkyna Zalovanému oznamila, Ze trva na dalSom
zamestnavani pisomnym podanim z 24.4.2013 ozna&enym ako ,Nesuhlas s vypovedou z pracovného
pomeru®, preto nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru mu prislicha najskér od
1.9.2013, t.j. defi po uplynuti vypovednej doby, do dfia 30.4.2015, t.,j. ku dfiu opatovného skonc&enia
pracovného pomeru. Spravne rovnako sud prvého stupfa vychadzal z priemerného mesaéného zarobku
Zalobkyne 414 Eur (Cl. 7).

Sud prvého stupfia nepochybil, ani pokial neuznal za dévodnu obranu Zalovaného v tom smere, Ze za
Zalobkyni nepatri nahrada mzdy za obdobie presahujuce dvanast mesiacov (79 ods. 2 Zakonnika prace).
Zalovany argumentuje tym, Ze Zalobkyfa v obdobi presahujicom dvanast mesiacov nevykazovala ani
elementarnu snahu - aktivitu smerujucu k ziskaniu zamestnania u iného zamestnavatela, v désledku
¢oho nesplnila materialne podmienky na priznanie tohto naroku.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia bola odo dfia 1.7.2013 do 22.1.2014 vratane
evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Podla § 36 ods. 4 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti uchadza¢ o zamestnanie je povinny
aktivne si hfadat zamestnanie a aktivne hladanie zamestnania osobne preukazovat Uradu v termine a
na mieste uréenom uradom.

Zakon o sluzbach zamestnanosti uklada uchadza¢om o zamestnanie povinnosti, medzi inymii povinnost
spolupracovat’ s prislusnym uradom prace socialnych veci a rodiny za u€elom aktivneho vyhladavania
a zlepSenia podmienok uplatnit sa na trhu prace.

Rovnako z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze dfia 21.1.2014 Zalobkyha uzavrela pracovni zmluvu so
zamestnavatelom, spoloénostou TRYTON SK s.r.o. (€l. 95-99). Zamestnavatel dfa 4.4.2014 podfa §
72 Zakonnika prace v skudobnej dobe zrusil pracovny pomer (¢l. 100)



Z vypovede zalobkyne vyplyva, Ze sa zaujimala o rekvalifikaéné kurzy na Urade prace, socialnych veci
a rodiny (opatrovatelsky kurz) a zhanala si pracu asi u trinastich zamestnavatelov, napr. v hoteli O. v
K., odkial pochadza.

Za tohto stavu nazor Zalovaného, Ze Zalobkyra nevyvinula dostato€nu snahu o ziskanie zamestnania
a jej konanie nemozno vyhodnotit ako aktivny pristup o zamestnanie sa, odvolaci sud povaZzuje za
nenalezity. Naopak pristup Zalovaného sa v predmetnej veci javi ako nezodpovedny. Dia 30.9.2014
uplynula dvanastmesaéna lehota v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika praca. Krajsky sud v PreSove
dna 14.10.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik vo vyroku o
uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.12.2014.
Argument Zalovaného, Ze Zalobkyfa po uplynuti dvanastich mesiacov nevyvinula ani elementarnu snahu
zamestnat’ sa v kontexte vySSie uvedenych okolnosti je nespravny a ucelovy, kedZe Zalovany bol ten,
ktory driom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 5Cpr 2/2013-55 zo dha
11.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 6CoPr 5/2014-84 zo diia 14.10.2014
vedel, Ze nim vyvolany stav je protipravny a tento stav bez dalSieho udrziaval a Zalobkyni pracu
nepridefoval. Nebolo dévodnym preto Ziadat od Zalobkyne, aby si pracu nadalej aktivne hfadala. Naopak
je odporujuce dobrym mravom, ak Zalovany, ktory v rozpore so zakonom skoné&i pracovny pomer so
slabSou zmluvnou stranou, nasledne od nej Zziada aktivny pristup v hfadani si nového zamestnania bez
zretela na fakt, Ze jeho konanie tento stav vyvolalo. V tomto smere su odvolacie ndmietky nedévodné.

Odvolaci sud vsak na rozdiel od nazoru sudu prvého stupria ma za to, Ze narok na nahradu mzdy za
Cas, kedy Zalobkyna vykonavala pracu pre iného zamestnavatela, je nedévodny. Poskytnutie nahrady
mzdy je totiz désledkom nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela pridelovat zamestnancovi
trvajuicemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. K strate na zarobku nasledkom
nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy moze
u zamestnanca dojst len vtedy, ak je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy. V predmetnej pravnej veci, kedZe z pracovnej zmluvy vyplyva, Zze miestom vykonu
prace Zalobkyne v obdobi od 23.1.2014 do 4.4.2014 bol Tovarni 190, 357 33 Loket, Ceska republika
nemozno vyvodit' pripravenost Zalobkyne nastupit’ na vykon prace u Zalovaného.

Medzi okolnosti, ktoré su relevantné pre priznanie nahrady mzdy nad stanoveny limit 12 mesiacov, sa
obvykle zaraduju aj pri€iny, ktoré branili zamestnancovi sa zamestnat. Logicky teda z toho vyplyva, Ze
zamestnanie sa ma relevanciu pri posudzovani naroku na nahradu mzdy.

Za tohto stavu odvolaci sud od nahrady mzdy priznanej sidom prvého stupfia odratal ¢ast nahrady
mzdy za €as vykonu jej prace u zamestnavatela E. SK s.r.o., t.j. nahradu vo vyske 881,82 Eur.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil ¢iastoCne vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1. 9. 2013 do 2. 2. 2014
aod5.4.2014 do 30. 4. 2015 vo vySke 7.398,18 Eur brutto a vo vyroku o ndhradu mzdy za nevyCerpanu
dovolenku so stotoZnenim sa dévodov podla prvostupriového sudu vo vySke 988,84 Eur s 5,05%-nym
urokom zo sumy 8.387,02 Eur od 16. 5. 2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Postupom podla § 220 O.s.p. odvolaci sud v sulade s vy$3ie uvedenym v prevySujucej vyhovujucej Casti
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze sa Zaloba zamieta.

Zalobkyra mala v odvolacom konani netispech len v nepatrnej &asti a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade
trov konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 3 O.s.p.). Zalobkyni patri nahrada trov
konania vo vyske 150 Eur (§ 12 ods. 5 zékona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi, § 14a ods. 3, § 14a ods. 2 pism. ¢) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.).

O sudnom poplatku odvolaci sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobkyra je podla § 4
ods. 3 tohto zadkona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal nedspesného
Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru v
sume 99,50 Eur (poloZka 1 pism. b) Prilohy vy3Sie uvedeného zdkona) a sudny poplatok za navrh pri
uplatneni narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru v sume 556 Eur, t. j. 6 % zo sumy 9
268,84 Eur (polozka 1 pism. a) Prilohy vys$Sie uvedeného zakona), o pozostava z nahrady mzdy v sume
8 280 Eur a nahrady mzdy za nevycCerpanu dovolenku v sume 988,84 Eur, spolu v sume 9 268,84 Eur,



teda spolu sudny poplatok v sume 655,50 Eur na u€et tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



