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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ivety Jankovi¢ovej a JUDr. Dase Kontrikovej, v pravnej veci zalobcu: MOSANA LIMITED, so
sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, The Registrar
of Companies of British Virgin Islands, reg. No.: 594171, zastupeny advokatkou Mgr. Jana Blahova,
so sidlom Maly trh 2/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanym: 1. E. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom
H., K. XXXX/X, 2. O. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H., K. D. X, obaja zastupeni spolo¢nostou
ADVOKATI s.r.0., so sidlom v Bratislave, Klariska 7, ICO: 36 715 638, za udasti vedlaj$ieho ugastnika
na strane Zalovanych: Spotrebitel'ské zdruZzenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260
086, o zaplatenie 4.666,77 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Piestany ¢.k. 12C/62/2010-270 zo dna 19. marca 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu o zaplatenie 4.667,77 eura s prislusenstvom zamietol a vyslovil,
Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika (zakon €. 213/1992
Zb. - § 479), zakonom na ochranu spotrebitela (zakon &. 634/1992 Zb. - § 2 ods.
1, 23a ods. 1, 2), ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. - § 37 ods. 1, §
39, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 112, § 122 ods. 2). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Prva stavebna sporitelfia a.s. uzavrela so Zalovanou v 1. rade zmluvu o poskytnuti mimoriadneho
medziuveru vo vyske 500.000,- Sk s tym, Ze stavebny Gver bude splacat' v pravidelnych splatkach po
3.500,- Sk vzdy do 15. dfa kalendarneho mesiaca. Na strane 5 rucitel zmluvy vyhlasil, Ze na seba
berie zavéazok vodi veritelovi a uspokoji pohladavku, ak ju neuspokoji diZznik (Zalovany 2.). Nakofko
Zalovana v 1. rade sa dostala do omeskania s platenim jednotlivych splatok, pdvodny veritel listom zo
dna 06.06.2006 v zmysle ¢lanku VI. a VII. uverovej zmluvy poZiadal o okamzité vratenie poskytnutych
Uverovych prostriedkov s tym, Ze zasielka nebola diZnikom prevzata v odbernej lehote. Zalovanej bola
poskytnuta lehota na plnenie 7 dni od doru€enia odstipenia. Pévodny veritel pohladavku postupil s
tym, Ze aktualnym veritelom je Zalobca. Zalovany v 1. a 2. rade v konani vzniesli namietku preml&ania.
Sud prvého stupria predtym, ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku Zalobkyne,
zaoberal sa namietkou preml€ania, ktoru vzniesli obaja Zalovani. Zasada hospodarnosti konania musi
viest’ konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhfadom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov. V danej veci je nesporné, Ze nejde o spotrebitelsky uver
v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (§ 1 ods. 2 aplikaciu na dany pripad vylu€uje), ale



na druhej strane nemozno popriet, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle zakona ¢&. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela. MoZno na prvy pohlad sa javi nazor Zalobkyne o tom, Ze ustanovenia
o premlani nie su ustanovenia na ochranu spotrebitefa, ako spravny (nemozno ho povazovat za
nelogicky), k tomuto zaveru vSak mozno dospiet az po vyhodnoteni, & pravnu uUpravu premi&ania
v Obcgianskom zakonniku mozno povazovat pre spotrebitela za priaznivejSiu, alebo nie. Za stavu
dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava) je plosné
vylucenie obCianskopravnej Upravy institutov sukromného prava a naopak pausalizovanie obchodného
prava typického predovSetkym pre podnikatelsku sféru nenalezité. Presadzovanie obchodného prava
na indtitaty upravené v kdédexe o obgianskych pravach len s poukazom na argumentaciu o Uveroch
ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodusené. Uprednostnenie obchodného prava pred
ustanoveniami kddexu o obcianskych pravach ma pre spotrebitefov diametralne odliSné negativne
nasledky. Za nedostato&ny na presadenie obchodného prava povazoval sud prvého stupfia aj argument,
Ze rovnaka pravna Uprava dopadéa na obidve strany zmluvného vztahu. Pravna uprava v Ob&ianskom
zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, a pritom su to predovSetkym
dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitefmi su len velmi zriedkavé, a preto
argument o obchodnom prave a rovnosti ,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany. Je zrejmé,
Ze vSeobecna preml€ania doba v Obchodnom z&konniku je o jeden rok dlhSia (4 roky), ako premli€acia
doba v Obc&ianskom zakonniku (3 roky). Zaroven je nepochybné, Ze v danej veci je pre Zalovanu v
1. rade ako spotrebitela priaznivejSie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré upravuje kratSiu
premli€aciu dobu, t.j. ustanovenia ObcCianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia povazoval ustanovenia
o premléani v zmysle Obgianskeho zakonnika za priaznivejSie pre spotrebitela. Zalobkyfia namietala
v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (spoc€ivanie a pretrhnutie preml€acej doby), ak diznik
pini Ciastone svoj zavazok, ma toto plnenie U€inky uznania zvySku dlhu, ak moZno usudzovat na to,
Ze plnenim diZznik uznava aj zvySok zavazku. Z tohto ustanovenia Obchodného zakonnika je zrejmé,
Ze v pripade Ciasto¢ného plnenia zavazku plati, Ze ddjde k uznaniu zvySku dlhu a teda k pretrhnutiu
preml&acej doby, o spdsobi zagatie plynutia novej preml&acej doby. Dalej Obchodny zakonnik upravuje
v § 407 ods. 2, Ze platenie Urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa
uroky platia. Takéto ustanovenia Obciansky zakonnik neobsahuje. Aj tu teda mozno vidiet podstatny
rozdiel v dopade pravnej Upravy o premi¢ani obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, a nepriaznivejSieho
pravneho nasledku na spotrebitela oproti pravnej Uprave premi€ania v Obc&ianskom zakonniku, ktora
takéto ustanovenie (vysSie uvedené) o pretrhnuti preml€acej doby neobsahuje. Je logické, ked sud
pripusti aplikaciu premli€ania toho ktorého kddexu ako celku, pri¢om pri zohladneni vySSie uvedenych
nasledkov je potrebné konstatovat, Ze Uprava premliania ako celok podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia. Sud prvého stuprfia sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobkyne,
Ze v danej veci mozno aplikovat § 407 Obchodného zakonnika. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovana
1. svoj zavazok v zmysle zmluvy o Uvere splatit’ Uver v pravidelnych mesacnych splatkach riadne
a veas porusila, preto pravna predchodkyna Zalobkyne od zmluvy odstupila listom z 06.06.2006 v
zmysle ¢lanku VI. a VII. dverovej zmluvy a poZiadala o okamzité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov. Odstupenie od zmluvy bolo dané na poStovu prepravu 03.07.2006 a zasielka sa vratila
odosielatelovi spat s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. V zmysle v8eobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni (v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, ¢lanok XXI)
sa za def doru€enia povazuje der odoslania zasielky na poslednu adresu oznamenu sporitelom, t.j.
deri 03.07.2006. V tento defi sa odstupenie od zmluvy stalo G&innym. Zalovanej 1. bola poskytnuta
lehota na plnenie 7 dni od doru€enia, t.j. v danom pripade do 10.07.2006 (pondelok). Premi€acia doba
plynula od 10.07.2006 do 10.07.2009. Preto, ked Zaloba bola podand na sud az 19.07.2010, stalo sa
tak nepochybne po uplynuti premi€acej doby. Pokial ide o notarsku zapisnicu - uznanie dlhu, treba
uviest, Ze uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o ob&ianskych pravach ma
pre spotrebitefov diametralne odliSné negativne nasledky. Je nepochybné, Ze notarska zapisnica bola
spisana na druhy def po podpise Uverovej zmluvy, pretoze ako podmienka vyplatenia Uveru bolo okrem
iného aj predloZenie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu spisanou diZznikom (&lanok IV. zmluvy).
Sud prvého stupfia mal za to, Ze pravna predchodkyria Zzalobkyne dosiahla uznanie dlhu spésobom, ked
vyplatenie Uveru podmienila predlozenim notarskej zapisnice a od Zalovanej v 1. rade ako spotrebitela
nebolo mozné oc€akavat, aby postrehla vyznam tohto prehlasenia (z hladiska plynutia premliCace;j
doby), ktoré urobila do notarskej zapisnice, ktory (spésob) povaZzuje za v rozpore s dobrymi mravmi.
Preto dosiahnuté uznanie dlhu spotrebitelom sud prvého stupfia posudil ako neplatny pravny ukon,
uginkom ktorého nemohlo byt prediZzenie premléacej doby na 10 rokov (§ 39 Obéianskeho zakonnika).
Pritom reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat



v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati,
Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dbleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.1.2013
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi€ania sud Zalobu vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade zamietol. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, zavazok dlZznika, za ktorého sa
ruCenie preberd, musi byt dostatoCne identifikovany, napriklad uvedenim jeho konkrétnej vy3ky, resp.
zmluvou, z ktorej zabezpe&ovany zavazok vyplyva (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z0 14.10.2008 sp. zn. 3 Obo 246/2007). Na strane €. 5 zmluvy je uvedené ,rucitefl - prehlasuje, Ze na
seba berie vodi veritefovi povinnost’ uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Rucitel podpisuje
zmluvu az po podpisani zmluvy diZnikom a spoludiznikom (ak je spoludiZznik u€astnikom zmluvy).“ Sud
prvého stupfia bol toho nazoru, Ze takéto znenie nie je urcité a teda nie je dostatoCne identifikovany
zavazok diznika, za ktorého sa ruenie prebera. Predtlatené znenie je vSeobecné, bez akéhokolvek
odkazu na konkrétnu zmluvu (€lanok zmluvy), prip. uvedenia konkrétnej sumy, a aj bez uvedenia toho,
¢i ide aj o zabezpedenie prisluSenstva. Z formulacie ,uspokojit pohfadavku® nie je dalej zrejmé, &iide o
zabezpecenie pripadnych moznych zmluvnych pokut (resp. inych sankcii), pripadne naroku na vratenie
Statnej prémie. Toto znenie je sice v8eobecné, ale zas nie natolko, aby bolo mozné z neho vyvodit
zabezpecenie akejkolvek pohladavky, ktora vznikne veritefovi vo€i dlZnikovi na zaklade zmluvy. Ako uz
bolo uvedené vysSie, s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika mal sud prvého stupna za to, Ze
z dovodu neurditosti zavazok Zalovaného 2/ voci Zalobkyni plnit' titulom ru€enia nevznikol. Vzhladom
na vysSie uvedené sa sud prvého stupfia uz namietkou premi¢ania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
nezaoberal a Zalobu zamietol. V zavere sud prvého stupfia uviedol, Ze v pripade, ak sa v odévodneni
nezaoberal konkrétnou ndmietkou ucastnikov konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez
odpoved nafi nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). O trovach konania
nerozhodol, pretoZe o tychto rozhodne po pravoplatnom skon&eni veci samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze sud prvého
stupfia Zalobu Zalobcu zamietol preto, ze pravny vztah z Gverovej zmluvy posudil podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze pravny vztah z Gverovej zmluvy sa posudzuje ako absolutny
obchod bez ohladu na povahu uc¢astnikov v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Prvostupriovy sud pritom neuviedol zakonné ustanovenie, ktoré by mu
umoziovalo aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi€ani na pravny vztah, ktory sa ako
absolutny obchod spravuje Obchodnym zakonnikom z dévodu, Ze je to pre spotrebitela priaznivejSie.
Poukézal na ustanovenie § 157 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. - Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OSP). Prvostupfiovy sud tu neuviedol, ktoré z ustanoveni zakona
umoznuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Napadnuty rozsudok je preto
nepreskumatelny a prvostupriovy sud svojim postupom odfial zalobcovi moznost  konat’ pred sidom. O
nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody rozsudok neobsahuje alebo tieto s nezrozumitelne
podané. Odovodnenie rozsudku vyklada opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost zavereéného
usudku stdu vyjadreného vo vyroku. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup stidu a dévody
jeho rozhodnutia. Prvostupriovy sud tak nepostupoval, ¢o je dévodom na zruSenie tohto rozsudku v
zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP, kedZe sud tymto Zalobcovi odfal moznost konat, porusil jeho prava
na dostato¢né a presvedcZivé odévodnenie rozhodnutia sudu.

V otazke posudzovania zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom Gvere zo dfia 16.09.2002 ako
zmluvy spotrebitel'skej upozornil, Ze v €ase jej uzatvorenia upravoval ochranu spotrebitela iba zakon ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory v8ak neobsahoval Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo
sudu aplikovat na pravny vztah v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o premi€ani s ohfadom na ich priaznivejSi dopad na spotrebitela. Pokial
prvostupriovy sud odévodhoval aplikaciu ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o premi€ani od ustanoveni
§ 54 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak nie je mozné pre absenciu riadneho odévodnenia z pisomného
vyhotovenia rozsudku vyvodit, poukazal na vyvoj Obgianskeho zdkonnika v suvislosti so spotrebitelskym
pravom, kedZe az od 01.01.2008 sa pravna Uprava spotrebitefskych zmluv podla § 52 a nas. OZ rozSirila
na vsetky spotrebitelské zmluvy bez ohlfadu na pravnu formu. K imanentnym znakom pravneho $tatu
neodmyslitelne patri aj poZiadavka principu pravne;j istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok,
sucastou €oho je i zakaz spatného - retroaktivneho pésobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.



Aj v ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten kto konal, resp. postupoval na
z&klade dovery v platny a uinny pravny predpis, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym
pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95). Preto aplikacia §
52 ods. 1 OZ v spojeni s § 54 OZ v zneni zakona &€. 568/2007 Z.z. na pravny vztah, od ktorého
Zalobca odvodzuje svoj narok v tejto veci, by bola bezprecedentnym poruSenim jedného zo zakladnych
principov pravneho Statu a to principu zakazu retroaktivneho pésobenia pravnych noriem. Zmluvné
strany uzavreli v roku 2002 uverovu zmluvu, ktora je absolutnym obchodom a spravuje sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu jej u€astnikov, nemdze sud bez dalSieho retroaktivne
zasiahnut do nadobudnutych prav a povinnosti aplikaciou Ob&ianskeho zakonnika, vo vztahu k diznikovi
len s poukazom na pravnu normu, ktora bola do pravneho poriadku zavedena az v roku 2008.
Poukazal na to, Ze ustanovenie § 54 OZ v ¢ase dotknutého Uverového pravneho vztahu neplatilo, jeho
vyklad, ktory by umozhoval aplikaciu akychkolvek ustanoveni Obcianskeho zakonnika len s ohfadom
na ich priaznivejdi dopad vo vztahu k spotrebitefom sa odchyluje od jeho znenia tak, Ze zdsadne
popiera ucel a vyznam, s ktorym bolo predmetné ustanovenie do pravneho poriadku zakonodarcom
zakomponované. Pri gramatickom, logickom i systematickom vyklade ustanovenia § 54 ods. 1 je zrejmé,
Ze umyslom zékonodarcu nebolo podriadit cely obsah spotrebitelskej zmluvy pod rezim Obd&ianskeho
zakonnika, ale ucelom bolo, aby sa len ta ¢ast zmluvy, ktoru si strany dojednali, neodchyfovala od
tych ustanoveni, Obcgianskeho zakonnika, ktoré zabezpecuju ochranu spotrebitela obsiahnutych v V.
hlave Obc&ianskeho zékonnika. Nespravnost vykladu dotknutého ustanovenia preukazuje aj dovodova
sprav ak predmetnému ustanoveniu, v ktorej sa spojitost’ s tymito ustanoveniami viaze na kogentnu
upravu neprijatefnych podmienok a zakonodarca chcel novou pravnou Upravou limitovat obsah zmluvy
dojednanej zmluvnymi stranami a nie obsah zmluvy dany zdkonom. Prvostupfiovy sud uzavrel, Ze
Uprava premi¢ania v Obc&ianskeho zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejsia, avdak Zalobca poukazal
na to, Ze je to iba v pripade, ak je spotrebitel v postaveni diZznika, ¢o je z hladiska pravnej istoty
a zasady rovnosti u€astnikov absolutne neprijatelné a Ustavne nekonformné. S poukazom na vysSie
uvedené je zrejmé, Ze odli$ne stanovena dizka premlgacej doby v Obg&ianskom a Obchodnom zékonniku
je vysledkom réznych legislativhych procesov, z ktorych v8ak Ziadny nesmeruje k ochrane slab3e;j
strany (spotrebitela). Preml€anie pésobi vodi obom stranam rovnako, z komplexnej Upravy premi¢ania
v kazdom z tychto zdkonov nemozno povazovat len niektoré z nich za vyhodnejSie pre spotrebitela
a tieto aplikovat’ svojvolne podfa Uvahy sudu. Takémuto zaveru nemozno prisvedCit pre zasadnu
neistotu a zasah do jednej zo zakladnych prav sukromno-pravnych vztahov a to zasadu rovnosti
uCastnikov. Poukazal na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov (uznesenie NS SR 3 M Cdo 4/2012
z 27.03.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove 3 Cob/82/2012-483 zo dna 21.05.2013, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/293/2012-147 zo dna 31.05.2013, rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 3337/2010 zo dfia 24.07.2012) a k judikatire, o ktoru opieral svoje
pravny nazor Zalobca, sa prvostupfiovy sud nijakym spésobom nevyjadril. Pokial prvostupriovy sud
hodnotil dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku ako anomaliu, ide nad ramec svojej
pravomoci. Ak raz ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) ObZ explicitne ur€uje, Ze pravny vztah z Uverove;j
zmluvy podfa § 497 a nasl. ObZ sa spravuje rezZimom Obchodného zdkonnika, sud ho nemdze ignorovat
a svojvolne aplikovat na vec ustanovenia Obcianskeho zakonnika o preml€ani len s odévodnenim,
Ze je to pre spotrebitela priaznivejSie. Pritom nie je délezity poCet sudnych sporov iniciovanych zo
strany spotrebitelov ale skuto¢nost, Ze pri zohladneni vykladu prvostupriového sudu by v takomto
pripade bola pre spotrebitela priaznivejSia pravna uprava Obchodného zakonnika. Priklad, ktory by
rozliSoval, &i spotrebitel je v pozicii nositefa prava ¢i v pozicii osoby majicej povinnost je z pravneho
hladiska, osobitne s ohfadom na zasadu zachovania pravnej istoty a zasadu rovnosti u¢astnikov civilno-
pravnych vztahov absolutne neprijatefny a Ustavne nekonformny. Skuto€nost, Ze naroky vyplyvajuce
z uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika vratane otazky preml&ania, opatovne judikoval aj nedavno Najvyssi sud SR v uzneseni 6
M Cdo 4/2012 zo dna 27.03.2013. Vyklad a aplikacia § 54 ods. 1 OZ naviac je v jednozna&nom
rozpore s intertemporalnym ustanovenim § 879i OZ, ak v prejednavanej veci nesmeruje k ochrane
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvy pred neprijatefnymi podmienkami, ale su neskryvanym
prostriedkom jednoznaéného zvyhodnenia spotrebitela na ukor veritela, ktoré neprijatefnym spésobom
prelamuje zakladnu zasadu rovnosti u€astnikov. Osobitne dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze
pravny predchodca Zalobcu v pravach veritela - Prva stavebna sporitelfia, a.s. urlite nepatri do skupiny
tzv. nebankovych spolo&nosti, ktoré Casto poskytuju spotrebitelské Uvery za aplikacie neprijatelnych
podmienok. Prva stavebna sporitelfia, a.s. pri svojej podnikatelskej ¢innosti vzdy postupovala v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pri rieSeni zmluvnych vztahov pristupovala k veci
individualne a vzhladom na konkrétne okolnosti a situaciu klienta. Produkty stavebného sporenia a



s tym spojené poskytovanie stavebnych uverov bolo nastavené vyrazne vyhodnejSie ako obdobné
produkty komerénych bank a aj z tohto pohfadu mal oznadit’ pristup pravneho predchodcu Zalobcu
v pravach veritela v ramci svojej podnikatelskej &innosti za vyrazne prospotrebitelsky. Poukéazal
dalej na to, Ze v8eobecné obchodné podmienky - ¢l. XI. VOP upravovali iba rezim doru€ovania
beznych pisomnych oznameni, napriklad oznamenie o zmene Urokovej sadzby, o zostatku na ucte
a podobne a nie pisomnosti predstavujucich hmotno-pravny Ukon, s ktorym zakon spaja vznik,
zmenu alebo zanik zmluvnych vztahov. V pripade odstupenia od zmluvy nejde o pripad bezného
oznamenia, ktorého doru€enie spadalo pod upravu &lanku XXI. VOP ale odstupenie od zmluvy ako
jednostranny hmotno-pravny ukon muselo byt pre svoju uginnost v zmysle § 349 ods. 1 ObZ druhe;j
zmluvnej strane aj doruené. V prejednavanej veci odstupenie od zmluvy preukazatelne doruéené
obligaénému dIZnikovi neoblo a preto k u€innému odstupeniu od zmluvy nedo$lo a Uverova zmluva ako
aj zavazok z nej nadalej trva. Sucasne upozornil, ze zalovana v 1. rade dobrovolne €iasto¢ne plnila na
Zalovanu pohladavku. Specifikované plnenie preto svoj zavézok vyplyvajlci zo zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 16.09.2002 dobrovolne Ciasto€ne plnila, uvedené je potom
potrebné povaZovat za uhrady v zmysle § 407 ods. 3 ObZ a tak zacala plynut nova Stvorro€na premiCacia
lehota odo dna nasledujuceho po dni uhrady, t.j. od 01.11.2008 a teda navrh na vydanie platobného
rozkazu bol voci Zalovanej v 1. rade a s ohfadom na ustanovenie § 310 ObZ aj voCi Zalovanému v 2.
rade podany na sude dia 19.07.2010 v&as, pred uplynutim premli¢acej doby. Nesuhlasil tieZ so zaverom
sudu prvého stupfia, Ze rucitelsky zavazok Zalovaného v 2. rade neobstoji pre svoju neurcitost zavazku.
Zalovany v 2. rade bol pritom uéastnikom zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere a
neméze byt Ziadna pochybnost o umysle Zalovaného v 2. rade a o tom, aky zavazok svojim ruéenim
zabezpecfoval. Poukazal na ustanovenie &l. 3 ,zabezpecenie* zmluvy o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom Uvere zo dna 16.09.2002 a tu je zrejmé, Ze predmetom zabezpedenia boli vietky narok
veritela z tejto zmluvy. Preto je rozhodnutie sudu prvého stupfia nespravne, kedZe v zmysle § 205 ods.
2 pism. d) OSP doSiel sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Preto ziadal rozsudok sudu prvého stupfa zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovaniv 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zzalobcu podrobne pisomne vyjadrili, navrhli rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca oznamil, Zze predmetna pohfadavka voci Zalovanym bola
postupena v zahlavi rozsudku oznaceného zalobcu a sud prvého stuprna uznesenim zo dna 09.06.2014
pripustil, aby z konania vystupila Zalobkyia RECLAIM, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO:
46 076 760 a aby na jej miesto vstupila do konania ako zalobkyfia MOSANA LIMITED, so sidlom Palm
Grove House, P.0.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, The Registrar of Companies of
British Virgin Islands, reg. No.: 594171. Novy Zalobca sa listom zo dia 26.07.2014 (€.l. 314 spisu) k
vyjadreniu Zalovanych opéatovne vyjadril a trval na pévodne podanom odvolani s tym, Ze ako novy veritel
si plne osvojuje odvolanie predchadzajuceho Zalobcu a Ziada, aby tomuto odvolaniu bolo vyhovené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho G€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny, preto ho v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je



potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Rozsudok sudu prvého stupfia je vo vyroku o zamietnuti Zaloby vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, pri€om si plne osvojuje ako aj zisteny skutkovy stav, tak i pravne
zavery sudu prvého stupfia.

Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP je dany, ak sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, ked podstata tohto odvolacieho dévodu
spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov
ucastnikov.

Zalobca uplatnil dalej v odvolani odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 psim. f) OSP, ktory odvolaci dévod
je dany v pripade, ak rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pritom odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP k tomu uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su naplnené. Sud
prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec nasledne aj spravne pravne posudil, pokial Zalobu
z dévodu premi€ania naroku zalobcu vodi spotrebitefovi a jeho ruitelovi zamietol.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 12C/62/2010 je narok
Zalobcu (po postupeni pohladavky pdvodného veritela Prva stavebna sporitelfia, a.s. zmluvami o
postupeni na posledného veritela - Zalobcu), vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade o zaplatenie 4.666,77
eura s prisluSenstvom. Zalovanej v 1. rade bola poskytnuta suma medziGveru a Gveru 500.000,- Sk s
dohodnutymi zmluvnym podmienkami, pricom Zalovany v 2. rade prehlasil, Ze berie na seba povinnost
uspokojit pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diZznik (porovnaj €.I. 7 az 9 spisu). Vy8ka urokove;j
sadzby mimoriadneho medzilveru bola dohodnuta 8,5% a splatky boli dohodnuté v sume 3.542,- Sk
do pridelenia cielovej sumy z mimoriadneho Uveru a pri stavebnom tvere v sume 3.500,- Sk. Zalovana
v 1. rade dohodnuté splatky riadne neuhradzala, preto veritel opakovane vyzyval Zalovanu k uhrade
dlhu. KedZe k naprave platobnej discipliny zalovanej neprislo, listom zo dha 06.06.2006 (porovnaj
€.l. 12) doSlo zo strany Prvej stavebnej sporitefne k odstupeniu od zmluvy (&.I. 12 spisu). V Case
odstupenia bol zostatok dlhu 202.177,40 Sk a Prva stavebna sporitelfa poZzadovala okamzité vratenie
poskytnutych Uverovych prostriedkov. KedZe medzi u€astnikmi k usporiadaniu vztahov nedoslo, dha
19.07.2010 veritel podal zalobu na sud. Sud prvého stupfia konstatoval, ze v danom pripade ide o
vztah spotrebitelsky, kedy sa aplikuju ustanovenia ObcZianskeho zékonnika a to i na premi¢anie a kedzZe
Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku preml&ania, na tuto prihliadol a Zalobu Zalobcu zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o odvolani Zalobcu, ktory poukazuje predovSetkym
na to, Ze v prejednavanom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, i ked
predmetny vztah je vztahom spotrebitelskym, ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o premi€ani nie je
mozné aplikovat v pripade, ak ide o vztah z Gverovej zmluvy, narok Zalobcu teda nie je mozné povazovat
za premi¢any, pricom k odstupeniu od zmluvy platne nedoslo.

Predov8etkym podfa nazoru odvolacieho sudu neexistoval dévod, pre ktory by nemala byt prijata
argumentacia pojata sudom prvého stupfia do odévodnenia napadnutého rozsudku, tykajuca sa
jeho zamietajucej Casti vo veci samej a sluZiaca na podporu takéhoto rozhodnutia. Dévody, pre
ktoré sud prvého stupfia Zalobe nevyhovel, sud prvého stupfa predostrel spésobom nevykazujucim
Ziadne zjavné skutkové, pravne ani logické medzery a takto i zrozumitelne a objektivne presved&ivo
(ktorou objektivnou presvedcivostou treba rozumiet schopnost presvedgit kazdého s vynimkou niekoho



majuceho nespochybnitelny zaujem na celkom inom vysledku konania). Zasadne by tak postagovalo
i len konStatovanie spravnosti sudom prvého stupfia pouzitych dévodov (prva €ast ust. § 219 ods. 2
OSP), z dévodu potreby vyporiadania sa aj s odvolacimi namietkami Zalobcu je vSak Ziaduce doplnit (§
219 ods. 2 OSP in fine) nasledovné:

V danom pripade Zalobca predovSetkym namieta nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia v suvislosti s pravnym posudenim veci, kedZe sa doméaha aplikacie ustanoveni Obchodného
zakonnika a namieta aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a spotrebitel'ského prava vébec.

V predmetnom spore pri prejednani odvolania Zalobcu bolo preto zasadnym vyporiadat sa s
namietkami Zalobcu v suvislosti s aplikdciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika zameranych na
ochranu spotrebitela alebo v zmysle odvolania Zalobcu aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

Zalobca v odvolani poukazal na nespravne pravne posudenie prejednavanej veci, pretoze na zavazkovy
vztah medzi u€astnikmi mal sud aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika, na ktory sa vztahuje
4 ro¢na premlCacia lehota. NavySe ak Zalovana platila splatky uveru aj po splatnosti zostatku uveru,
uznala tym svoj dlh a Zalobcovi za€ala plynut nova Stvorrocna premi&acia lehota. Narok Zalobcu preto
nemoze byt premliany.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu
je premicany.

Spotrebitelské zmluvy predstavuju osobitny typ zmluyv, pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyviovat
ich obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a na ktoré treba
aplikovat’ predovsetkym Upravu o neprijatefnych podmienkach, ako aj prislusnu osobitnu Upravu podla
toho, o aky typ zmluvy ide. Pojem spotrebitelska zmluva bol do nasho pravneho poriadku zavedeny uz
zakonom €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Jeho ustanovenie § 23a uginné v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004, t. j. v Ease uzavretia predmetnej
zmluvy, zakotvilo tzv. typovi zmluvu, ktorou sa podla citovaného zakona rozumie zmluva, ktora sa ma
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

Aj v danom pripade sa zmluva o stavebnom sporeni uzatvarala vo viacerych pripadoch, a spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Predmetna zmluva, ktora je zmluvou o
Uvere upravenou v ustanoveniach Obchodného zakonnika, podlieha rezimu Obc&ianskeho zakonnika
zameranému na ochranu spotrebitela, i ked nie je v Ob&ianskom zakonniku vyslovne upravena.

Predmetna zmluva o Uvere bola sice uzatvorena dfia 16.09.2002, teda skdr ako nadobudla u€innost
novela Obcianskeho zakonnika ¢&. 150/2004 Z. z., na zaklade ktorej s ucinnostou od 01.04.2004 boli
do Obcianskeho zakonnika vloZené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), ale v
zmysle prechodnych ustanoveni k tejto novele - § 879f ods. 2 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona sa musia dat' do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona. Z tohto je zrejmé, Ze aj zmluvy uzatvorené pred 01.04.2004, ak spinaju dalsie
zakonom stanovené podmienky, su spotrebitefskymi zmluvami. Podla § 879f ods. 3 veta prva OZ,
ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, zmluva o
uvere, ktord je upravena v Obchodnom zakonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52
Obcianskeho zakonnika vyslovne nespadala. Pri vyklade tejto obCianskopravnej Upravy je potrebné
reSpektovat skutoCnost, Ze tato Uprava je implementaciou smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34), ktoru je nevyhnutné vyuZivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Podfa €&l. 1 ods. 1 u€elom tejto smernice
je aproximovat' zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia &lenskych Statov, ktoré sa tykaju



nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom.
Predmetna smernica definuje spotrebitelskd zmluvu ako zmluvu uzatvorent medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj predmetné ustanovenie § 52 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ucinné do 31.12.2007. Smernica €. 93/13/EHS neur€ila zmluvné typy, ktoré mézu mat
povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva upravena zdkonom, aj nepomenovana zmluva, moze byt

spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou.

Pravna uprava § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 teda nema
taxativny charakter (uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 157/2012 zo dia 05.02.2013),
preto sud prvého stupfia pri posudzovani charakteru uzatvorenej zmluvy spravne zohladnil vSetky
kritéria uzatvorenej zmluvy o Uvere. Aj zmluvy uzatvorené podla inych zdkonov ako Obg¢iansky zakonnik
mozno vzhfadom na ich povahu povaZovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako
spotrebitelské neoznacuje (bankové zmluvy - zmluva o beznom uc&te, zmluva o vkladovom uéte, zmluvy o
pripojeni). NajdblezZitejSim kritériom na posudenie, i v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu alebo
nie, je kritérium zmluvnych stran a ich podnikatel'skej ginnosti, ktori charakteristiku spifia i sporna zmluva
ugastnikov. Uprava v Obgianskom z&konniku je chapana ako véeobecna Uprava spotrebitelskych zmliv
a na urcité druhy spotrebitelskych zmlav (napr. zmluva o Uvere) sa aplikuje aj dalSia podrobnejSia a
SpecifickejSia Uprava ustanovena v inych pravnych predpisoch.

Po zhrnuti tychto v8etkych skutoénosti mozno dospiet’ len k tomu zéveru, Ze predmetnd zmluva je
vzhlfadom na svoju povahu a postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy zmluvou
spotrebitelskou, ktora musi byt v sulade s ustanoveniami § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika v zneni
ucinnom od 1.4.2004.

Uvedena pravna Uprava, na ktord poukazal aj sud prvého stupria, dopada aj na pravny vztah u€astnikov
a dava mu charakter vztahu spotrebitelského, na ktory je dévodné aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika zamerané na ochranu spotrebitela, také, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

Preto odvolaci sud uzatvara, Ze argumentacia Zalobcu o tom, Ze rozsudok sudu prvého stupha je
nedostatoéne oddévodneny a preto nepreskimatelny v tom, pre€o sa aplikuje ob&ianskopravna uprava
na ochranu spotrebitefa, neobstoji. Aj sud prvého stupna aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika
uskutoCnil, pretoze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora sa uzavierala vo viacerych
pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje (§ 23a z. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela).

Zakon o ochrane spotrebitela pravnu Upravu premliCania v ase vzniku zavazkového vztahu
medzi ucastnikmi neobsahoval, pricom takato Uprava je obsiahnutéa v dvoch pravnych predpisoch, a to
v ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava
premli€ania obsiahnuta v Obcianskom zakonniku je pre spotrebitela priaznivejSia a
tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel neméze vzdat. S poukazom na to, a to napriek tomu, Ze v danom
pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s
prihliadnutim na to, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, bolo dévodné predmetnl zmluvu posudzovat podla
citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zékonnika, a to i v otazke preml&ania. V tejto
suvislosti je potom potrebné zdbdraznit, Ze hoci ma zmluva o medzilvere a Uvere charakter absolutneho
obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju Sirsi
pojem, ma z hfadiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obgiansky zakonnik, kedze
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska
poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi
ustupit nutnej prioritnej aplikacie spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitefskej zmluvy, premlCuje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premi€acej dobe v zmysle
ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. Preto sud prvého stupria pri skimani otazky preml€ania spravne
aplikoval obg&ianskopravnu Gpravu ohfadom dizky preml&acej doby. Ni& na tom nemeni ani skuto&nost,
Z2e samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi veritelom a Zalovanou je tzv. absolutnym obchodno-



zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy,
ktory sa vyskytuje tak v obgianskopravnych, ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Preto ani uzavretie
absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je spotrebitelskou zmluvou, sa nemdze odchylit od
obd&ianskopravnej Upravy v otazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej
Upravy premli&ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie,
pretoZe je v legitimnom o&akavani pouZitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy. Je preto potrebné
uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premi&ania
je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaénej praxi sudov
(pozri napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 25.01.2011 sp. zn. 5 M Cdo/20/2009, ale aj
Ustavného stdu Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013,
v ktorom sa skonstatuje, Ze prednostnym uplatnenim Obg¢ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritela). Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial v danom pripade aplikoval na pravny
vztah U€astnikov obCianskopravnu Upravu a to i v otazke premli&ania, ktora je na prospech spotrebitela
na rozdiel od pravnej upravy premi€ania v Obchodnom zakonniku.

Co sa tyka skutkovych zisteni, Zzalobca poukazuje na to, Ze nedo$lo k platnému odstupeniu od zmluvy,
ktoru skuto¢nost’ sud prvého stupha povazoval za danu, kedze zasielka bola doruena zalovanému v
2. rade do vlastnych ruk a Zzalovanej v 1. rade bola uloZzena na poste.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne od zmluvy odstupila listom z 06.06.2006
a to v zmysle &l. VI. a VII. dverovej zmluvy a pozZiadala o okamzité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov (porovnaj €.l. 12 spisu). Uvedena zasielka bola dana na postovu prepravu dria 03.07.20086,
avSak Zalovana v 1. rade ju v odbernej lehote neprevzala, preto sa odosielatefovi vratila spat. Suad
prvého stupria aplikoval v danom pripade vSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, ked
ani odvolaci sud nevidi Ziaden dévod k tomu, aby sa v konani postupovalo inak. Sam Zalobca v odvolani
argumentuje tym, Ze v danom pripade uZ nie je mozné postupovat podla dojednani u€astnikov a VOP
stavebného sporenia, ale podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika.

V prejednavanej veci pbvodny veritel vyhlasil Gver za splatny dia 6.06.2006 a zasielka zaslana Zalovanej
v 1. rade sa vratila odosielatelovi spat’ s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej
lehote. V zmysle v3eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni (€lanok XXI) sa
za defi doru€enia povazuje den odoslania zasielky na poslednu adresu oznamenu sporitefom, v danom
pripade to bolo dia 3.7.2006. V tento defi sa odstipenie od zmluvy stalo Gg&innym. Zalovanej v 1. rade
bola poskytnuta lehota na plnenie 7 dni od dorucenia, t.j. v danom pripade do 10.7.2006 (pondelok).
Preml&acia doba teda plynula od 10.7.2006 do 10.7.2009. Zalobca Zalobu podal na sud diia 19.7.2010,
t.j. po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty(rsp. i Stvorroénej lehoty podla Obchodného zdkonnika). Preto
odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvého stupria uzatvara, ze dia 3.7.2006 doSlo k platnému
odstupeniu od zmluvy a po uplynuti lehoty na plnenie od 10.7.2006 do 10.7.2009 plynula premi¢acia
doba, ktora uplynula marne, kedZe Zaloba bola podana na sud az po jej marnom uplynuti.

Zalobca nesuhlasil s aplikaciou v &lanku XXI. o fikcii doru&enia (€. I. 189 spisu) a argumentoval tym,
Ze pisomnost hmotnopravnej povahy sa musi dorugit diznikovi v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Tu je vSak potrebné zdéraznit, Ze dlZznik mal povinnost bez zbytoéného odkladu
informovat’ sporitelfiu o jeho aktualnom bydlisku a jeho uskuto€nenych zmenach. Fikcia dorucenia
bola sankciou za nesplnenie povinnosti stavebného sporitefa oznamit' veritelovi zmenu bydliska. Pritom
vSeobecné podmienky neobsahovali Ziadne rozliSenie fikcie doru€enia pri procesnom ¢i hmotnopravnom
ukone sporitelne, preto obrana Zalobcu obsiahnuté v jeho odvolani v tomto smere neobstoji.

Nemozno suhlasit ani s nazorom Zalobcu, Ze by zaplatenim splatky zo strany Zalovanej v 1. rade po
vyhlaseni Uveru za splatny dos$lo k uznaniu zvysku dlhu a k zacatiu plynutia novej premi€acej doby. Z ust.
§ 110 OZ, ale napokon aj z § 407 ObZ, na ktory poukazuje Zalobca v odvolani vyplyva, Ze ak bolo pravo
diZznikom pisomne uznané ¢o do dévodu a vysky, plynie 10 ro€na premli&acia doba v pripade OZ a za&ina
plynut nova 4 ro¢na premi€acia doba podfa ObZ. Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom a
jeho platnost’ sa posudzuje rovnako ako ostatné pravne ukony, podla § 34 a nasledujucich OZ. Ak méa
mat pisomné uznanie dlhu pravne ucinky, je popri pisomnej forme potrebné, aby za u€elom odstranenia



spornosti a neurcitosti doslo k uznaniu dihu aj ¢o do dévodu a vysky (rozsahu). Zalovana v danom
pripade Ziadny jednostranny pisomny prejav v sulade s hore uvedenym neurobila, pisomne dlh (pravo
Zalobcu) €¢o do dévodu a vysky neuznala. K uznaniu dlhu konkludentne, t.j. konanim - zaplatenim splatky
dojde, ak mozno usudzovat, Ze plnenim dIZnik uznava aj zvy3ok zavazku. V danom pripade Zalovana
jednorazovo uhradila splatku, nie giasto&né pinenie. Zalobca k tomu neoznagil, rsp. ani nepreukazal také
konanie Zalovanej, z ktorého by bolo mozné usudzovat’ aj uznanie zostatku dlhu.

Odvolatel v odvolani argumentoval tieZ rozsiahlou rozhodovacou ¢&innostou stdov (Ustavného sudu
SR, Najvyssieho sudu SR i sudmi v8eobecnymi). Tu je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovacia &innost
sudov sa prave v suvislosti s rozhodovanim vo veciach spotrebitelskych prispbsobovala vyvijajlicej sa
pravnej Gprave i judikagnej ginnosti Najvy$sieho resp. Ustavného sidu. Rozhodnutia stidov reagovali na
vyvijajucu sa pravnu Upravu, ktora sa snaZzila zabezpedit predovSetkym ochranu spotrebitefa. Odvolaci
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost' najma na jedno z ostatnych rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR, rozsudok sp. zn. 3 M Cdo 14/2014 z 21. aprila 2015, ktoré je reakciou na aplikaciu novej pravnej
Upravy - § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zdkonnika a otazku aplikacie Obchodného &i Ob¢ianskeho
zakonnika a s tym spojenu otazku preml¢ania (akoi § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla)
v tazisku svojho rozhodnutia vyriesil takto:

wZrudenie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozZné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie
najvyssieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskiumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na dalie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy38i sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom*.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zrusit“ (porovnaj aj rozsudok sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 21. aprila 2015, 4 M Cdo
17/2014 zo diha 26.11.2015 a iné, ktoré o uvedenej otazke vytvorili konstantnu rozhodovaciu prax).

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zrusit.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je rozhodnutie sudu prvého stupria v celom
rozsahu (o Zalovanych v 1. a 2. rade) i s prihliadnutim na vyvijajucu sa pravnu Upravu i s tym suvisiacu
judikaturu, ako s poukazom aj na ostatne citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, vecne spravne.

Preto odvolaci sud toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.



V danom pripade sud prvého stupria nerozhodol o trovach prvostupfiového konania, ale rozhodovanie si
vyhradil az po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej. V takomto pripade v zmysle § 224 ods. 4
OSP, kedZe nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3 OSP rozhodne
o trovach odvolacieho konania sud prvého stupna v takomto rozhodnuti po pravoplatnom skon&eni veci
samej.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



