Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/454/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115209674

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4115209674.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko
a.s., so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny O., O. U. W.., W..Y..R.., U. S, H.:
XX XXX XXX, W. W. P.. B.. D. XX; XXX XX O. proti zalovanej: Q. R., K.. XX XX.XXXX, I. 0. Q. K. G,, O.
T. S. U, t. &. na nezndmom mieste, zastipena opatrovnickou X.. U. Z., B. W. U. R. W. S., o zaplatenie
1378,53 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n a zaplatit Zalobcovi 1378,53 eur s 5,25 % Grokmi z ome$kania ro¢ne od 29.11.2013
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 273,92 eur, k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu, ktoré pozostavaju z inych trov - sudneho poplatku vo vyske 82,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 191,42 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 09.04.2015, ktora bola postipena prislusnému stidu OS Nové
Zamky dna 10.07.2015 domahal vodi Zalovanej zaplatenia 1378,53 eur s 5,25 % urokmi z omeskania
ro¢ne od 29.11.2013 do zaplatenia, a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti
Zalovanou, vyplyvajucich jej zo zmluv, ktoré uzatvorila so Zalobcom.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku na ochranu jej zaujmov podfa § 29 ods. 2, 5, 6
OSP, pretozZe Zzalovana ma od XX.XX.XXXX adresu trvalého pobytu Q. K. G., vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze rovnaku adresu maju aj rodiCia Zalovanej, Zalovana nie je evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, ani v evidencii socidlnej poistovne, pobera davky v hmotnej nudzi, ale bez
adresy na doru€ovanie.

Sud pojednaval v nepritomnosti G&astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal
dorucenie predvolania riadne vykdzané diiom 13.01.2016. Podanim zo dfia 25.01.2016 dorudil sudu
ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka Zalovanej mala doru€enie predvolania riadne vykazané
driom 14.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predloZzenych listinnych dbkazov: zmena
identifikacnych udajov, zmluva o poskytovani sluzby Lite TV, zo dfia 22.04.2013, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, zo dfia 22.04.2013, priloha &. 1 dodatku ku zmluve, dodatok ku zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, zo dia 22.04.2013, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb U. XXXXXXX, priloha &.
1 k dodatku , dodatok ku zmluve, zo dfia 22.04.2013, pokus o pokonavku zo dfa 14.11.2013, ktorym
sud vyzval zalovanu na zaplatenie sumy 601,32 eur, v zmysle neuhradenych faktur, a zaroveri upozornil



Zalovanu, Ze v zmysle v3eobecnych podmienok a porusenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit
zmluvnu pokutu a nahradu Skody v celkovej vySke 811 eur, a v pripade mimosudneho vymahania
poplatok vo vySke 112,99 eur., v lehote do 28.11.2013, faktury na /€. |. 28 aZ 35/, vSeobecné podmienky
Zalobcu, listinné dokazy ohladne zistovania pobytu Zalovanej a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalované uzatvorila so zalobcom zmluvu &. U., ktorej neoddelitelnou sti¢astou su véeobecné podmienky,
zmluvu €. U., ktorej neoddelitelnou sulastou su vSeobecné podmienky a zmluvu &. U., ktorej
neoddelitelnou sucastou su vieobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv Zalobca vypozical
Zalovanej 3 ks SIM Kariet, ktoré jej umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom,
s tym, Ze k SIM kartam boli pridelené ugastnicke telefénne &isla. Zalobca sa doméaha vodi Zalovane;
nahrady Skody, ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefény, W. F. W. H. F., B. B.S. XXX, XX A., W.
F. I. X XX.X XX F. vo vy8ke 354,58 eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu, telekomunikadného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalovana spdsobila $kodu Zalobcovi
tym, Ze ziskala zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene, tak, Ze v zmysle podpisu dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Zalovana porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu, pocas doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb.
Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 601,32 eur vyfakturovanych v obdobi 05/2013
- 10/2013. Pokusom o pokonavku vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie neuhradenych faktur, ako
aj nahrady $kody v dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou Uhradou
pohladavky. Zalobca si uplatnil rok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so véeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11.bod 11.14 od 29.11.2013, t. j. po€nuc diiom nasledujdcim po uplynuti lehoty na
dodatoéné plnenie.

Podla § 52 ods. (1) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. (3) Ob¢ianskeho zdkonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obgianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeni €as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurdity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Z vy$Sie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doSlo k platnému uzatvoreniu zmlav o
pripojeni v zneni dodatkov podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.. Na ich zaklade Zalovana nezaplatila
Zalobcovi poskytnuté sluzby v celkovej vydke 601,32 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvny
vztah medzi uc€astnikmi zaloZzeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatkov je bezpochyby potrebné
posudzovat ako vztahy spotrebitelské. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej
spotrebitelskej €innosti alebo v ramci inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od
1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism.
a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Zalobca ako mobilny operator poskytujuci telekomunikaéné sluzby si
uplatnil okrem naroku na zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a aj narok na nahradu
Skody vo vySke 771,21 eur (422,63 eur + 354,58 eur). Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v
dodatku k zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom 6C0/91/2011
2o diia 24.4.2012 oznadcil dohodnutl vySku zmluvnej pokuty za neprijatefnd zmluvnu podmienku, o
zaroven znamena, Ze podla § 53a OZ Zalobca ako dodavatefl je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitelmi. Uvedenu
skuto€nost si  Zalobca zjavne uvedomil a preto sa Zalobou domahal naroku na nahradu Skodu
predstavujuci rozdiel medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikaénych
zariadeni. Akciova cena telekomunika&ného zariadenia Specifikovaného vyssie bola viazana na plnenie
si svojich povinnosti Zalovanou, predovSetkym na riadne a v€asné platenie faktur za poskytované
telekomunikaéné sluzby. Zalovana vsak tymto spésobom nepostupovala a preto v désledku porusenia
svojich povinnosti jej vznikla povinnost doplatit Zalobcovi rozdiel medzi skuto€nou predajnou cenou a
akciovou cenou oznacenych telekomunikaénych zariadeni, o znamena celkovo 771,21 eur. Zaverom
sud konstatuje, Ze Zzalovanej vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi celkovo 1378,53 eur istiny, ktora
pozostava z neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 601,32 eur a z nahrady
8kody v celkovej vySke 771,21 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, t.j. Zalobcovi a Zalovand je povinna zaplatit trovy konania vo vy8ke 273,92 eur, ktoré pozostavaju
zinych trov - sudneho poplatku vo vySke 82,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 191,42 eura.
Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel podla § 10 ods.
1,§13a,§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde jeden ukon pravnej pomoci je 71,37 eur (prevzatie veci, podanie
Zaloby), 2 x rezijny pausal 8,39 eur + 20 %DPH. Zalovana je povinna zaplatit’ trovy konania podla § 149
ods. 1 O.s.p. a lehotu splatnosti sud urcil podla § 160 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



