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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného spolo&nostou Bobak, Bollova a spol. s r.o., advokatska
kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: W. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. XXX, XXX XX U. D. H., o zaplatenie 934,29 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu A., €. k. 13C/198/2014-79 zo dna 30. 01. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Orange Slovensko, a.s. (dalej aj ,,operator*) podal navrh na zaplatenie 934,29 Eur ako ceny za
vyuZitie telekomunikacnych sluzieb z Styroch zmluv (V V V V a na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
170 Eur, nahrady Skody vo vy8ke 450 Eur, zmluvné pokuty 785,42 Eur, spolu 934,29 Eur.

Okresny sud A. (dalej len ,,prvostupriovy sud®) uloZil Zalovanému zaplatit' za vyuzité sluzby 314,29 Eur
(poskytnuté sluzby). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze jej zmluvné dojednanie
nebolo urobené urgite a zrozumitelne, bez konkrétneho vymedzenia, tiezZ neboli preukazané predpoklady
pre jej priznanie a Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie porusenia povinnosti Zalovaného
zotrvat v zmluvnom vztahu. TaktieZ s poukazom na jej neprimerane vysoku vySku vzhladom na
zabezpec€ovanu povinnost Zalovaného v zmysle § 53 ods. 4, pism. k) OZ navrh na nahradu Skody
zamietol s odévodnenim, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre jej vznik, ako aj jej vyska.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze prevazne uspeSnému Zalovanému ich
nahradu nepriznal, kedZe si narok na ich nahradu neuplatnil.

Proti vyrokom rozsudku o zamietnuti Zaloby v &asti vyroku, ktorym suad v prevySujucej €asti zalobu
zamietol v rozsahu sumy 170 Eur s prislusenstvom podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca.

Zalobca mal za to, Ze nazor prvostupriového sudu tykajdci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty je nespravny. Dohoda o zmluvnej pokute zohfadfiuje rozsah vyhod, ktoré Zzalobca zalovanému
poskytol a zohladriuje aj asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute
rozliSuje, &i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku, alebo pred uplynutim
dohodnutej doby viazanosti. Zalobca Zalovanému pri uzavreti dodatku k zmluve &. V poskytol
zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti 100 % zfavy z vysky aktivaéného poplatku za zvoleny program



TV Extra, 100 % zfavu z vy$ky aktivaného poplatku za mobilnd TV a zfavu z mesa&ného poplatku za
uzivatelsky program TV extra na dobu viazanosti 24 mesiacov. Dohoda o zmluvnej pokute rozlisuje,
¢i doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku alebo pred plynutim dohodnutej doby
viazanosti. Dovodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovaného moznost ziskat’ cenové zvyhodnenie.
Prvostupriovy sud sa nezaoberal skutoénostou, Ze Zalovany mohol platit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby
ceny podla cennika sluzieb bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a Zze dohodnuta
zmluvna pokuta neprevySuje rozsah vyhod, ktoré Zalovany na zaklade dodatku ziskal. Vzhfadom na
vyhody, ktoré Zalovany na zéklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty primerana, objektivne nespdsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany si dohodnuté
zmluvné povinnosti neplnil od pociatku.

Krajsky sud v A. ako odvolaci sud preskumal rozsudok prvostupfiového sudu v jeho napadnutej Casti
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p., v
rozsahu suspenzivneho (odkladného) G€inku odvolania (zamietnuty vyrok k zmluvnej pokute; § 206 O.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud konS&tatuje, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj
spravne pravne vec posudil (§ 153 ods. 3 O. s. p.). Prvostupfiovy sud vychadzal zo skutkového stavu,
ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti tykajucej sa
sumy 170 Eur s irokom z omeskania 8,75 % ro€ne od 26.04.2013 do zaplatenia spravne pravne posudil.

Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé odOvodnenie napadnutého rozsudku zo strany
prvostupfiového sudu, na ktoré poukazuje a na zdbraznenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi dopliia.

Zalobca v podanom odvolani namieta nepravne pravne posudenie veci, ako aj zaver prvostupfiového
sudu o nespravnych skutkovych zisteniach ( § 205, ods. 2, pism. f, d O.s.p.)

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Prvostupriovy sud posudil zmluvnid podmienku dohodnutu v Elanku 2.5 pism. b) v Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb &. V zo dfia 04.12.2012 ako neprijatelnu podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ
s poukazom na jej neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku spotrebitela.
Poukazal na to, Ze zo spisu nevyplyva tvrdenie zalobcu o porusSeni povinnosti Zalovaného zotrvat' v
zmluvnom vztahu, ktory bliz8ie neurcil, ani ho nijako konkrétnejSie nevymedzil Zalobca a tak nepreukazal
poruSenie povinnosti, teda ostatné predpoklady, ktoré by odévodrovali uplatnenie zmluvnej pokuty.
Porudenie povinnosti Zalovaného taktieZ nevyplyva ani zo Zalobného navrhu, ani jeho priloh.

Podla &l. 2 bodu 2.5 b)Zmluvy o pripojeni &. zmluvy: V a jej dodatku z 04.12.20102: Ugastnik pocas
doby viazanosti porusi svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni
tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom pristupu, ktorého
SN je uvedené v zahlavi tohto dodatku alebo ucastnik porusi svoju povinnost’ neuskutoénit' Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
al/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skuto¢ne déjde k ukonceniu
dodatku alebo zmluvy), je G€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 170 Eur, pricom
pokial k porudeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,druha €ast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynuat od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna cena zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.



Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti i¢astnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo preruSenim i obmedzenim
poskytovania sluzby). U&astnik je zaroveni povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa doru&enia vyzvy podniku u€astnikovi.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢lanku 6 Smernice za tak vyznamnud, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla ust. 53 ods. 1 veta prvda OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktora je diznik povinny
zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
avS8ak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. V dohode o zmluvnej
pokute musi byt jednoznacne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta
vztahuje. Vy8ka zmluvnej pokuty ma byt zdsadne primerana vyznamu riadneho spinenia zmluvy pre
zabezpec€enu stranu. Spravne konstatoval prvostupriovy sud, Ze zo znenia dohody o zmluvnej pokute v
dodatku k zmluve o pripojeni €. V nevyplyva jednoznaéna Specifikacia porudenia povinnosti, na ktoru sa
vztahuje. Uvadzané pojmy ,porusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu, po celt dobu viazanosti uzivat
bez prerusenia sluzby®, ,porusi povinnost neuskuto&nit’ Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo uc€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na to, €i skuto¢ne déjde k ukonceniu dodatku alebo zmluvy“ su podfa nazoru
odvolacieho sudu vSeobecné a nejednoznacné.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou tykajucou sa zohfadnenia ¢asového aspektu poruSenia
zmluvnych povinnosti a primeranosti vySky zmluvnej pokuty k zabezpe&ovanej povinnosti poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v A., sp. zn. 7C0/36/2015 z 27.04.2015, ktory uvadza : ,VySka zmluvne;j
pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola stanovena ako rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén
Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti, o je zrejme
z Clanku 2 bodu 2.5 dodatku. Takéto oznacenie postihujuce rézne porusenia povinnosti zo strany
spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute
zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti, pri¢om k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty
dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej
24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnd pokutu
v plnej vySke pri poruseni zmluvnych povinnosti po€as prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti,
¢o nemozno oznadit za primerané. Je rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. mesiaci
zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti. Okrem toho nie kaZzdé porusenie povinnosti je



rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty
umoziujuce znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti v posledne;j
Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke v prvych
troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.”

Ani odvolaci sud nespochybriuje fakt, Ze Zalovany porus8il zmluvu v €asti o povinnosti platit za poskytnuté
sluzby. Zalobca vSak neurobil predmetom odvolacieho konania navrh na nahradu $kody pre porusenie
zmluvného zavazku. Predmetom odvolacieho konania je navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory
spravne prvostuprfiovy sud zamietol. K primeranosti zmluvnej pokuty je treba dodat, Ze neprijatelnu
zmluvnu podmienku obsahujucu zmluvna pokutu sudy nemoézu upravovat a teda ani moderovat plnenie
z nej (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10). Zmluvna pokuta v ramci sudnej kontroly
obstoji bud ako celok alebo neobstoji a v takomto pripade niet pravny priestor na to, aby z nej sud
nejako moderoval pinenie do prijatelnej (primeranej) podoby.

Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany sa sam rozhodol pre produkt obsahujuci zmluvni pokutu. Treba
v3ak poznamenat, Ze je to Zalobca, ktory v ramci svojej ofenzivnej obchodnej politiky ponukol produkt
s bagatefnou cenou telekomunikaénych zariadeni a pripadné straty spdsobené nebonitnymi &i
nezodpovednymi spotrebitelmi ma pokryt institit zmluvnej pokuty, ktory pomerne pausalnym spésobom
umoznuje Zalobcovi podavat Zaloby . Stadi len menit mena spotrebitelov, €isla zmliv a vySku pokuty.
To najdélezitejSie, a to kolko mesalnych plneni tzv. pausalov bolo neuhradenych, zostava akoby
druhoradé. Zalobca evidentne zvolil takmer mechanické podavanie Zaldb, pretoze pre tento sposob
postadi podstatne menej vstupnych udajov, (v podstate konStatovanie porudenia povinnost platit
mesacné platby).

Asi by tazko bolo mozné namietat’ primeranost zmluvnej pokuty, ak by vyjadrovala povinnost zaplatit
alikvotnu Cast z trhovej ceny aparatu podla toho, kolko mesiacov z doby viazanosti spotrebitel neplnil.
Predmetna zmluvna pokuta vSak takéto vyjadrenie neobsahuje. Nie je pritom relevantné , v akom
rozsahu spotrebitel neplnil (slova Zalobcu ,,nepini od zaciatku), ale dbéleZity je obsah z&vazku z
objektivneho hladiska. Teda &i sankcia je adekvatna bez ohladu na to , &i doSlo k poruSeniu zavazku.

Zalovany sice porusil zmluvn( povinnost v prvom roku zmluvného vztahu a méze sa javit, Ze v jeho
pripade obavy z poSkodzovania spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmlav je
vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze
problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poSkodit’ spotrebitela a nie
je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran (porov. 6Co 113/2010).

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s prvostupfiovym sudom o neprijatefnosti konstrukcie zmluvnej
pokuty, ktord umozZfuje (objektivne) aj pri nezaplateni jedného ,,pausalu® uplatnit zmluvnd pokutu
v rozsahu ceny celého mobilného aparatu. To je aj pre odvolaci sud neprijatefné a neraz to uz
sudy judikovali (porov. rozsudky vo veciach OS F. sp.zn.12C/236/2015, OS C. sp.zn.21C/172/14,0S
Z. sp.zn.4C/142/2011 a iné). Zalobca namiesto poru$ovania zakazu dalSieho pouzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky ju nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatfiuje na sude prava. Ide prima facie o
udrZiavanie protipravneho stavu (§53a OZ; porov. rozsudok KS v A. vo veci 6Co 103/2015).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti v
rozsahu sumy 170 Eur s 8,75% ronym urokom z omeskania od 26.04.2013 do zaplatenia postupom
vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny a zalovanému Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



