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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Ivety JankoviCovej a Cleniek
senatu JUDr. Dase Kontrikovej a JUDr. Gabriely BriSkovej vo veci zalobkyne: O2 Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastipenej splnomocnenkyfiou: SOUKENIK-STRPKA,
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: O. K., nar. XX. O. XXXX, bytom A.
XX, 0 562,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 5.
juna 2012 ¢. k. 16C/175/2011-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti o zamietnuti Zaloby a uréeni neplatnosti
zmluvnej podmienky v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. marca 2014 ¢.k. 16C/175/2011-101 po't
vrdzuje stym, ze opravuje oznacenie zmluvnej podmienky tak, Ze sa vypusta text ,2.2 pism. c/*.

Rozsudok sudu prvého stupna v Casti o trovach konania m e n i tak, Zze Zalovanej sa nepriznava
nahrada trov prvostupriového konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ zalobkyni 190,53 eur s
8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 52,30 eur od 28. decembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 56,23
eur od 27. novembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 24,56 eur od 23. februara 2008 do zaplatenia, zo
sumy 41,06 eur od 1. novembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 23. aprila 2008 do zaplatenia,
zo sumy 14,39 eur od 26. januara 2008 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Su¢asne urdil,
Ze zmluvné podmienky v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 7. septembra 2007 pod bodom II. East 2.2
pism. c/, 2.3 Dodatku ohladne zmluvnej pokuty su ako neprijatelné neplatné. Opravnym uznesenim zo 6.
marca 2014 ¢. k. 16C/175/2011-101 sud prvého stupnia opravil Gvodnu ¢ast napadaného rozsudku v Easti
oznacenia zalobkyne, ako aj uvedenim celého znenia neprijatelnej zmluvnej podmienky (,Zaujemca,
resp. Ugastnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. U&astnik porusi niektort z povinnosti
podra tohto Dodatku, Zaujemca, resp. Ugastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 11215,97
Sk. Ugastnik je taktiez povinny nahradit $kodu vzniknuti Poskytovatelovi v stvislosti s poruenim
povinnosti Zaujemcu, resp. Ugastnika podla tohto Dodatku v &asti presahujucej vysku zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy Poskytovatela. Zmluvna pokuta sa neaplikuje, ak déjde
k zmene podmienok Zmluvy v zneni a doplneni podla tohto Dodatku po€as Doby viazanosti z dévodu
uzatvorenia iného pisomného dodatku k Zmluve podla podmienok Akcie, ak si zaujemca, resp. U&astnik
zaroven zakupi MT podla podmienok Akcie®). Sud prvého stupfia v napadanom rozsudku rozhodol aj
o zruSeni Platobného rozkazu z 12. juna 2011 &. k. 9R0/56/2011-40 a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ust. § 53 ods. 1,
4 pism. k/ a ods. 5, § 517 ods. 2, § 494 O. z. (Ob¢iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich



zmien a doplneni), § 80 pism. b/, § 142 ods. 2, § 153 ods. 3,4 a § 173 ods. 2 O. s. p. (Obgiansky
sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni), § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vecne zddvodnil
uzavretou zmluvou o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete Zalobkyne, za ktoré nezaplatila a preto bola jej uloZena
povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb 190,53 eur (ktora bola jasne a zrozumitelne dohodnuta). Z
dévodu omeskania Zalovanej s plnenim uvedeného dlhu, Zalobkyni boli priznané aj uroky z omeskania.
Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 372,30 eur sud prvého stupfia Zalobkyni nepriznal,
kvalifikujuc ju ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a preto neplatnu. Poukazal na €l. 6 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
(smernica v prilohe uvadza pre &lenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca
transponovat do vnutroStatnych predpisov, medzi ktoré je radena aj neprimerana kompenzacia za
poruSenie zavazku spotrebitela). Uvedena neprimerana sankcia bola explicithe zapracovana medzi
neprijatelné podmienky aj do Obg&ianskeho z&konnika. Zalobkyrfia ponukala svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré mala vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnid pokutu, poZadovanu vzdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky €as zostaval do konca doby viazanosti. Realne tak mdze nastat’ situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, v désledku €oho mu zostava nezaplateny len
jeden poplatok, pre nezaplatenie ktorého si Zalobkyfa uplatni rovnakd zmluvnu pokutu ako v pripade
omeskania po cell dobu viazanosti zmluvou. VySka zmluvnej pokuty 372,30 by vo vztahu k mesaénému
poplatku predstavovala neumerne vysoku sumu. Sud prvého stupha zdbraznil, Ze sudna kontrola
spotrebitelskych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Rozhodujuce je, Ze
problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela
(€l. 4 ods. 1 vy3Sie uvedenej smernice sa nezameriava na volu uc¢astnikov, ale na vieobecny pojem
nekalych okolnosti, &im sa odchyfuje od tradi¢nej zdsady zmluvného prava, ktorou je suverenita
ucastnikov pri prejave vble zmluvnych stran). Spotrebitel v porovnani s dodavatelom sa nachadza
v slab3ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat ako i Uroven jeho znalosti. Na podporu svojej
argumentacie sud prvého stupfa oznacil rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az
C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores), z ktorych je zrejmy obligatérny zasah sudu proti
nekalej podmienke. Ciel ¢lanku 6 oznalenej smernice, ktory od €lenskych Statov vyZaduje stanovit,
Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit proti nedestnej povahe takych podmienok. Uginna ochrana spotrebitela sa moéze
dosiahnut len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj viastny
navrh. S poukazom na uvedené len CiastoCné zneplatnenie zmluvnej pokuty by potom nieslo riziko,
Ze zalobkynu by neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky
zmluvna pokuta moderovana (avSak by zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu
spotrebitelov). Opatrenia proti neCestnym klauzuldm musia byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods.
1 uvedenej smernice). Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil poukazom na
CiastoCny uspech Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria v zamietnutej €asti s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia, alternativne na zmenu priznanim naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty 372,30 eur s 8,5%-nym urokom z omeSkania od 25.4.2008 do zaplatenia. Odvolanie
obsahovo odbvodnila nespravnym pravnym posudenim veci tym, Ze sud prvého stupfia nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. Zmluvna pokuta ma povahu
pausalizovanej nahrady Skody a jej vysku je potrebné posudzovat vo vztahu k rozdielu Standardne;j
akciovej ceny mobilného telefénu, ako i hodnote benefitu, ktory Zalovana na zaklade zmluvy o pripojeni
ziskala. Vyska zmluvnej pokuty je ovela niZSia v porovnani s hodnotou mobilného zariadenia a ziskaného
benefitu. Zalovana je sankcionovana tymto narokom za nesplnenie svojej povinnosti riadne a véas
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby (v dosledku Coho doSlo k vypojeniu SIM-karty z prevadzky).
Nesplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovanej vznika na strane Zalobkyne Skoda, v sume rozdielu
medzi plnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ako aj s prihliadnutim na poskytnuté
vyhody a benefity. Dojednanie o zmluvnej pokute pini aj funkciu preventivnu pred zneuzivanim kupy
mobilného telefénu za akciovd cenu zo strany Spekulativnych zdkaznikov. Zmluvna pokuta musi
do urcitej miery prevySovat skuto€nu hodnotu vyhody ziskavanej zakaznikom. Ako zabezpelovaci
prostriedok plni hrozbu majetkovej ujmy, s ciefom nutit diznika splnit' si zmluvné povinnosti. Vyska



zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré moze Zalobkyni vzniknut v pripade, ak Zalovana nacerpa
vSetky benefity a nezaplati Ziadnu platbu. Zalobkyfia poukazala aj na ust. § 3a Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich zmien a doplneni, podla ktorého sa povazuje za primeranu sankcia do vysky poskytnutej
hodnoty pefiaznych prostriedkov (ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefaznych prostriedkov
je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat uroky z omeSkania v zmysle nariadenia). Uvedenu upravu
je mozné primerane aplikovat’ aj na pripady poskytnutia mobilného zariadenia, kedZe ide o prvotny
naklad Zalobkyne, ktory sa jej vrati az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovanej. Zmluva
pokuta nie je uplatfiovana ani vo vyske, aka by podfa ust. § 3 Nariadenia vlady bola mozna. Hodnota
dotéacie Zalobkyne do kipy mobilného telefénu Nokia5200 predstavovala 182,33 eur. Zalovana mala
predmetné mobilné zariadenie uhradit’ po¢as doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o
vSak nedodrzala, tymto sp6sobom vznikla Zalobkyni Skoda. V désledku nedodrZzania zavazku Zzalovanej
zo zmluvy preto Zalobkyni prislicha narok na nahradu Skody, vo vySSie uvedenej sume poskytnutej
dotacie na ndkup mobilného zariadenia. Su¢tom oboch €asti zmluvnej pokuty, t. j. Standardnej ceny
mobilného telefénu 182,33 eur a celkovej hodnoty poskytnutého benefitu 1.949,31 eur sa dospeje k
sume 2.131,64 eur, prevySujucej uplatiovanu zmluvnu pokutu. Podfa rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 320do 1047/2003 nemozno povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, ak zavazok
je zabezpeceny dbéraznejSimi sankciami pre pripad nesplnenia. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 575/2005 uz pri uzatvarani zmlav (pri¢om zmluva o zmluvnej pokute ako
forma zabezpec&enia pohladavky k nim patri) sa uplatfiuje princip ochrany tej strany, ktora ma v imysle
plnit a efektivne svoje zavazky aj plni. Zalobkyfa poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. Co/148/2011 z 31. maja 2011 (podfla zaverov ktorého nesplnenim povinnosti zo strany Zalovaného
by Zalobca neprisiel o sumu, o ktort poskytol lacnejSi mobilny telefon, ale aj o blizSie neSpecifikované
plnenie, ktoré by mu bolo poskytnuté za predpokladu, Ze by zotrval po stanovenu dobu v zmluvnom
vztahu), ako i rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/39/2000 (podfa zé&verov ktorého
aj hodnota mobilu mala vplyv na dojednanie vySky zmluvnej pokuty, ak by si Zalovana vybrala mobil
nizSej cenovej kategoérie, prispdsobilo by sa tomu platenie zmluvnej pokuty, pri¢om kazdy kto vstupuje
do zmluvného vztahu, ma si byt vedomy ddsledkov z neho vyplyvajiacich bez moznosti Spekulacii).

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v&as u€astnic¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), v spojeni so zavislym vyrokom o uréeni neplatnosti zmluvnej
podmienky a o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Na zdbraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zzalobkyne v odvolani, odvolaci sud
doplnil dalSie dévody.

Ustanovenie § 53 O. z. sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZivanie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 0. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZené, pritom &asto vzhladom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, €i uz ich vébec precitat alebo pochopit ich obsah. Je
potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré dodavatel vopred
pripravil a pouziva vo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Zmluva o pripojeni, ako aj dodatok k nej (uzavreté ucastnikmi konania) su typicky Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta (obsiahnuta v ¢lanku
II. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni) bola vopred zo strany Zalobkyne naformulovana bez moznosti
jej zmeny zo strany Zalovanej ako spotrebitelky. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu,
pretoZe bola navrhnuta vopred dodavatelom a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu



podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Ochrana spotrebitela
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je
z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela je len
iluzérna a je zrejmé, Ze ide o zmluvnu rovnovahu len formalnu. Faktickd rovnovahu mozno dosiahnut’ len
vonkajsim zasahom (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores).

Spotrebitelské zmluvy v8ak nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky).
Preto v danom pripade bolo spravne sudom prvého stupfia povazované za neprijatefnd zmluvnu
podmienku dojednanie o zmluvnej pokute, zavazujuce spotrebitela k jej zaplateniu v pripade porusenia
zmluvy pocas celej doby viazanosti, ako i v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat
sluzby poskytované Zalobcom (riadne platil thradu) az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom aj v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v
plnej vySke. V tomto smere Zalobkyfa nerozliSovala medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo ked sa tak stane na zacliatku doby viazanosti.
V oboch pripadoch by bola Zalovana ako spotrebitelka viazana rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty,
¢o je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, spésobujucu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud prvého stupfia preto spravne
vyhodnotil absenciu asového aspektu v dojednani o zmluvnej pokute za narusenie rovnovahy v pravach
a povinnostiach u€astnikov konania ako zmluvnych stran, ¢o poSkodzuje spotrebitela.

Vo viacerych pripadoch bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu uz vyhldsena sudmi za neprijatefnu
zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. augusta 2010 &. k. 17C 23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSovej z 29. juna 2011 €. k. 2C0/137/2010), pricom ¢lanok
7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada
Clenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Sud ako organ &lenského $tatu EU pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
je povolany ex offo skumat, €i voCi spotrebitefovi nie je uplatiiované pinenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno ani
zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty sa méze tykat len platne
uzavretej zmluvnej podmienky. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze sa nepripusta modifikacia
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10 Banco Espanol), ¢im sa sleduje odradenie dodavatela od
dalSieho pouzivania nekalej podmienky. Prvostupriovy sud tak spravne oddvodnil aj skuto€nost, preco
nebolo mozné pouZit moderacné pravo vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty.

Pokial sud prvého stupria vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky v €lanku 11.2.3 Dodatku k zmluve o
pripojeni zo 7. septembra 2007, postupoval v sulade s § 153 ods. 3,4 O. s. p.. V zmysle tohto ustanovenia
sud moze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréita
podmienka pouZzivana v spotrebitelskych zmluvach je neprijatefna. Ak sud urdil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z
dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky
alebo mu na zéklade takejto podmienky ulozil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit 8kodu alebo zaplatit’ primerané zadostucinenie, aj bez navrhu vyslovne uvedie tdto zmluvnu
podmienku do vyroku rozhodnutia. Takto dojednané zmluvné podmienky maju priamy dosah aj vo vztahu
k ostatnym spotrebitelom, ktori za rovnakych podmienok uzatvaraju so Zalobkyriou zmluvy o vyuzivani
jej sluzieb. Ciefom vyslovenia takejto podmienky vo vyroku sudneho rozhodnutia je, aby sa Zalobkyha
zdrZala pouzivania tejto podmienky vo vztahu k ostatnym spotrebitelom a aby tak nedochadzalo k ich
poskodzovaniu a bola zabezpe€ena ucinna ochrana spotrebitela.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia nedévodne zahrnul do znenia dojednania o zmluvnej
podmienke aj oznagenie bodu 2.2 v ¢lanku Il Dodatku k zmluve o pripojeni (ktoré nepredstavuje znenie
predmetnej zmluvnej podmienky), odvolaci sud opravil vo vyroku opravného uznesenia sudu prvého
stupfia &ast oznalenia neprijatefnej zmluvnej podmienky, vypustenim €iselného oznacenia zmluvného
dojednania ,2.2. pism. c/“.



Argumentaciu Zalobkyne obsiahnutu v odvolani, vymedzenim funkcii hmotnopravneho in&titutu zmluvnej
pokuty ako zabezpec&ovacieho prostriedku, sledujuceho satisfakénu, reparaéna a preventivnu funkciu,
nebolo mozné prijat, vzhfadom na kvalifikovanie predmetného dojednania o zmluvnej pokute ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky a teda absolutne neplatnej (neplatha zmluvna podmienka nie je
sposobila pInit Ziadne funkcie). Zalobkyriou uvedena konstrukcia nahrady Skody bola taktiez bez
pravneho vyznamu. Sudne konanie ma svoje zakonom stanovené procesné pravidla a v predmetnej veci
Zalobkyha evidentne uplatnila narok zo zmluvnej pokuty, ktory by mohol byt predmetom samostatného
konania. Ide o navrh na plnenie zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O. s. p.). Pravo na nahradu skody je pre
zmenu pravom z porudenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava
zo zmluvy. Preto nebolo mozné zohladnit' tvrdenia Zalobkyne v odvolani o spdsobenej skutoénej Skode,
zodpovedajucej hodnote dotacie do poskytnutého telefébnneho zariadenia.

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni, obsahom ktorej bola aj dohoda o kupnej cene
koncového telekomunikaéného zariadenia (mobilny telefén) vo vySke 1 Sk. Uvedena kupna cena
predstavuje obligatérnu nalezitost kupnej zmluvy, podliehajicu zmluvnému konsenzu. Zalobkyfa
ponukla Zalovanej jednotlivé zmluvné podmienky, su€astou ktorych bola aj dohoda o kupnej cene
telekomunikacného zariadenia. Jej zaplatenim doSlo k plathému nadobudnutiu vlastnickeho prava
Zalovanej k telekomunika&nému zariadeniu. Nesplnenie povinnosti Zalovanej zaplatit cenu poskytnutych
sluzieb Zalobkyriou nema v8ak vplyv na dohodu zmluvnych stran o kupnej cene. Zalobkyha ako
dodavatel (vykonavajuci podnikatel'ski ¢innost) sa rozhodla ponuknut Zalovanej telekomunikaéné
zariadenie v zlavnenej cene, poukazujuc na vyhody akciovej ponuky, motivujicej pre uzavretie dodatku
k zmluve o pripojeni zo strany Zalovanej ako spotrebitela, ktora akciu vyuZzila. Zaplatenie kipnej cena
nepredstavuje porusenie zmluvy, ale jej naplnenie. Skuto¢nost, Ze predajna cena telekomunikaéného
zariadenia bolainak vy3sia, nespésobila vznik majetkovej ujmy na strane Zalobkyne. Mohla predstavovat
vySSiu hodnotu, za ktoru v8ak Zalobkyha telekomunikacné zariadenie Zalovanej nepredala. Akciové ceny
su primarne uréené na ovplyvnenie (prildkanie) zakaznika, pri¢om podnikatel nesie riziko spojené so
stanovenim nizkej tzv. akciovej ceny (hoci predavany tovar by inak mohol predat’ za vy$Siu hodnotu).
Zalobkyni preto prislichala len dohodnuta kupna cena, ako aj ihrada cien poskytnutych sluZieb, ktorych
sa domahala v preskimavanom stidnom konani. Zalobkyria nesie zodpovednost za svoje rozhodnutia,
ako i ponuku, ako spOsob zabezpelenia zavazkov a bola to prave ona, ktora takyto obsah prav
a povinnosti zmluvnych stran ponukla Zalovanej. Zalobkyfa v pozicii dodavatela ako jedina mohla
ovplyvnit to, €i sa vec Zalovanej preda a za aku cenu, ktoru sama urcila. KedZe nebola uz vlastnikom
mobilného telefénu, nemohla jej vzniknat Skoda na veci a Ziadna ina povinnost’ Zalovanej vo vztahu k
Zalobkyni z titulu zlavnenej kupnej ceny nevznikla, pretoZe Ziadna takato povinnost v zmluve upravena
nebola.

Obdobne uvaha Zalobkyne o primeranosti zmluvnej pokuty (s poukazom na ust. § 3a ods. 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) bola bez pravneho vyznamu, kedze
v danom pripade sa jednalo o neprijatefnd zmluvni podmienku a teda neplatnd, preto uvaZovat
o primeranosti neplatnej zmluvnej pokuty nebolo dévodné. Vypoclet dojednanej zmluvnej pokuty
obsiahnuty v odvolani Zalobkyne nebol taktiez nélezity, kedZe vySka zmluvnej pokuty bola uvedena
pevnou sumou v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej u€astnikmi konania a preto hodnotenie
Standardnej ceny mobilného telefénu a poskytnutych benefitov bolo irelevantné.

K poukazu Zalobkyne v odvolani na pravne zavery oznacenych rozhodnuti krajskych sudov, je potrebné
uviest, Ze podfa platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je dana viazanost pravnym
nazorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu rovnakého stupfia. Sud prvého stupnia rozhodol v
sulade s konStantnou judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie, ktora predstavuje primarny pramen
komunitarneho prava a sudy prvého aj druhého stupfia su povinné postupovat' v konani a rozhodovat’ v
sulade s fiou. KedZe s neopravnene uplatiiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty sa Zalobkyria
nemohla dostat do omeskania, aj v tejto Casti bola Zaloba sudom prvého stupria dévodne zamietnuta.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim
ako vecne spravy potvrdil s tym, Ze sa opravuje vo vyroku opravného uznesenia v Casti urCenia
neplatnosti zmluvnej podmienky jej Eiselné oznacenie vypustenim textu ,2.2 pism. c/“.



Sud prvého stuphia pri rozhodovani o trovach prvostupfiového konania dévodne aplikoval ust. § 142
ods. 2 O. s. p., ktoré vS8ak nespravne interpretoval, ked konStatoval, Zze ziaden z uc€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. U&astnikovi, ktory ma vo veci prevazny Uspech, sid prizna pomernu
Cast' nakladov konania proti u€astnikovi, u ktorého v konani prevazoval neluspech. V danom pripade
bola Zalobkyfa Uspe$na v rozsahu 34% (190,50 eur), v ktorej &asti bola netispesna Zalovana. Uspech
Zalovanej predstavoval 66% (372,30 eur). Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku
Zalovanej na nadhradu trov konania v rozsahu 32%. Zalovana véak nepodala navrh na priznanie nahrady
trov prvostupfiového konania a zo spisu vznik trov konania tejto ucastni¢ky nevyplyval. Odvolaci sud
preto podfa § 220 O. s. p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach konania tak, ze Zalovane;j
sa nepriznava nahrada trov prvostupriového konania (rozhodnutie, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, sa vztahuje na pripady len ak uspech a neuspech obidvoch procesnych stran
bol rovnaky, ¢o nebol dany pripad).

Z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna, podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. jej
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vSak nepodala névrh na priznanie nahrady
trov odvolacieho konania a zo spisu vznik trov konania tejto u€astni¢ky nevyplyval, preto Zalovanej
nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



