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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o malol. J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Ing. Q. W. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D.,
N. XX, zast. JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou AK so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 45 a otca
X.. S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. nad H., S. XX, zast. JUDr. Petrom Lackom, PRO IURE - AK s.r.0.
so sidlom Bratislava, Z&dmocka 32, o zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Sud upravuje stykotcas mal J. K., nar. XX. XX. XXXX:

1/ na kazdy parny tyzden v roku pocas soboty od 9.00 h do 13.00 h,

2/ na kazdy rok pocas viano¢nych sviatkov dfia 25. 12. od 9.00 h do 13.00 h,

3/ na kazdy rok pocas velkonocnych sviatkov po¢as velkono&ného piatku od 9.00 h  do 13.00 h.

Otec je opravneny v stanovené dni a hodiny maloleti od matky pred vchodom do jej obytného domu
prevziat a povinny maloletd matke v stanovené dni a hodiny pred vchodom do jej obytného domu
odovzdat.

Sud wupravuje stykotcas mal J. K, nar. XX. XX. XXXX na kazdu stredu v tyzdni od 16.00
h do 17.00 h na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici.

Matka je povinna zabezpecit pritomnost maloletej v stanoveny defi a hodinu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit..
Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom

10P/363/2009-92 zo diia 30. 03. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
13CoP/37/2011-123 zo diia 14. 06. 2011 - vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

< O¢
=

odovodnenie:

Otec navrhom podanym dia 08. 10. 2014 sa domahal zmeny Upravy styku s maloletou v zneni: ,Sud
upravuje styk otca maloletého dietata X.. S. K., nar. XX. XX. XXXX s maloletou J. K., nar. XX. XX.
XXXX tak, Ze otec maloletého dietata je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny tyzden v
mesiaci v ¢ase od piatku od 10.00 hod do nedele do 17.00 hod s tym, Ze maloletu si prevezme v 8kole,
resp. v Skolskom klube deti po skon&eni vyu€ovania v zmysle rozvrhu hodin stanoveného Skolou v



nepritomnosti matky. V pripade, ak piatok pripadne na def, v ktory nebude prebiehat vyu€ovanie alebo
maloleta Skolu z iného vazneho dévodu nenavstivi, prebehne odovzdanie a prevzatie maloletej medzi
rodi€mi pred bytovym domom, v ktorom sa nachadza byt matky o 16.00. Skuto€nost, Ze maloleta Skolu
nenavstivi a Ze odovzdanie maloletej prebehne pred bytom matky, je matka povinnd oznamit' otcovi
v€as vopred. Odchylna Uprava styku otca s maloletym dietatom plati po¢as obdobia od prvého piatku
nasledujuceho po vykonatelnosti rozsudku do tretej nedele nasledujucej po vykonatelnosti rozsudku;
v tomto obdobi bude prebiehat styk otca s maloletym dietatom nepretrzite, s tym, Ze otec odovzda
maloleté dieta matke posledny deri uvedeného obdobia o 17.00 hod. pred bytovym domom, v ktorom
sa nachadza byt matky.“ Svoj navrh odévodnil tym, Ze v su€asnosti je stale presvedéeny o tom, Ze
odmietanie zo strany maloletej je vynatené a Ze v nepritomnosti matky by bola situacia ina. Dalej
poukéazal na sustavné porudovanie rozsudku zo strany matky, sustavné oCierfiovanie jeho osoby a jeho
rodiny zo strany matky v ogiach maloletej, tendenény postup UPSVaR v prospech matky, ale najma na
alarmujuci stav jeho vztahu s maloletou, ktory nezapricinil a ktorého kvalita sa vyrazne zhorsila za ¢as
zabranenia styku zo strany matky. Preto jediné racionalne vychodisko vidi v rozSireni styku s maloletou
aj na piatok s tym, Ze by si maloletu vyzdvihol priamo v 8kole a tym padom by nedochadzalo k preberaniu
maloletej za pritomnosti matky, ktora by takto nemohla dozorovat odmietnutie styku zo strany malolete;.

Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 28. 10. 2014 Ziadala zmenit styk otca s maloletou na
kazdy parny tyzderi v sobotu od 09.00 h do 18.00 h a kazdy parny tyzderi v nedelu od 09.00 h do 17.00
h, kazdy parny rok po&as vianoénych sviatkov v diioch 25.12 od 09.00 h do 18.00 h a 26.12. od 09.00 h
do 18.00 h, kazdy neparny rok po€as velkono¢nych sviatkov vo velkono&ny piatok od 09.00 h do 18.00
h a velkono&nl sobotu od 09.00 h do 18.00 h. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze problémom stretavania
sa otca s maloletou nie je jej neochota dieta dat na styk otcovi, alebo jej snaha odtrhnit maloletd
od otca. Problémom je skutoCnost, Ze sama maloleta zacina otca odmietat. Dévod, pre¢o maloleta
odmieta ist k otcovi je v Uplnej jednoduchosti z jej pohlfadu ten, Ze otec akoby neprekro€il obdobie
utleho detstva maloletej, nezaznamenal posun, postupny vyvoj po vSetkych smeroch jej osobnosti a
tomu adekvatne neprispbsobil svoje spravanie. Predstava, Ze otec, resp. jeho matka, utieraja maloletu
po kazdej potrebe, je neprijemna uz jej a nevie si predstavit ako sa maloletd musi citit, ked je na
prahu puberty a za€ina si uvedomovat svoje telo v smeroch odliSnych, ako tomu bolo doteraz. Spolo¢né
spanie na 16zZku s otcom, ked ma pripravené vlastné, je tiez na povazenie. Situacia, ked otec sa domaha
styku nasilu a to cestou vykonu rozhodnutia, privolavania policajnych hliadok a podobne, pésobi na
maloletu velmi stresujuco a je len otazkou, akym spdsobom sa to prejavi na spravani maloletej eSte viac.
Na nevhodné spravanie otca upozorfiovala uz v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod spis. zn. 32P/109/2013, v ktorom sa otec snazil dosiahnut zmenu vychovného prostredia formou
striedavej starostlivosti a v ktorom bol jeho navrh zamietnuty. Tymito skutoénostami odévodriovala
aj svoj navrh v konani vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica pod spis. zn. 32P/100/2013, v
ktorom navrhovala zUZenie styku otca s maloletou. Vtedy zacala vidiet zmeny v spravani maloletej a
negativny dopad nevhodného spravania sa otca na maloletd. Navrh napokon zobrala spat, pretoze
verila v zmierlivé vyrieSenie veci bez restriktivnych zdsahov sudu tak, aby maloletd mala kone&ne pokoj
od problémov svojich rodi€ov. V su€asnosti v3ak vidi, Ze navrh na ziuzenie styku nemala brat’ spat,
pretoZe situacia sa odvtedy nezlepsila, skor naopak zhorSila sa. Maloleta sa akoby zacala viac uzatvarat.
Zaroven poukdazala na to, Ze otec si musi byt vedomi toho, Ze su€asny stav jednak vztah jeho a maloletej
nie je dobry a jednak ich vztah ako rodiCov je priam katastrofalny. Na druhej strane silové rieSenie
otca iba zapadd do kontextu vnimania rodinnych vztahov, kedy si mysli, Ze dcéru si k sebe priblizi
tym, Ze bude bezhlavo bojovat. Z jej pohfadu je ovela dbleZitejSie, aby sa pokusil postupne otvarat
komunikaéné kanaly, ktoré by mu mohli vztah s maloletou zachranit. Matka k vyjadreniu pripojila spravu
z psychologického vysSetrenia, sledovania maloletej datovanej diiom 12. 06. 2014, z ktorej vyplyva, Ze
maloleta ma v spravani sklon k impulzivite, zbrklosti. Maloleta potrebuje pokojné vedenie, povzbudenie
a tréning koncentracie pozornosti. Tazkosti, ktoré ma maloleta pri zvladani ugiva, vykonoch v $kole su
spbsobené Specifickymi defistipmi kognitivnych schopnosti, ktoré su spésobené funk&énymi zmenami
v ginnosti centralnej nervovej sustavy a nesuvisia so situaciou medzi rodi¢mi. Je v8ak potrebné brat
do uvahy, Ze maloleta potrebuje pokojnu psychologicku atmosféru v rodinnom prostredi, aby sa mohla
systematicky a désledne pripravovat' na vyu€ovanie. Stres a napatie u maloletej prehlbuje tazkosti s
koncentraciou pozornosti a s pamatou. Maloletéa tuzi po bezpedi. DoleZity je pre fiu pocit spolupatri¢nosti,
dovery v pokojnom spoluziti. Ma pocit nepochopenia a preto sa stava, Ze kladie odpor, zaujima kriticky
postoj a hneva sa. Konfliktné vztahy medzi rodi€mi maloletu zatazuju.



Zo spravy zo socialneho zistovania datovanej diiom 02. 12. 2014 vyplyva, Ze s maloletou bol vykonany
pohovor v prirodzenom prostredi v jej detskej izbe pri socialnom zistovani. Maloletd po¢as pohovoru
uviedla, Ze naposledy bola u otca na vikend eSte pred Skolskymi prazdninami. Cez prazdniny k otcovi
odmietla ist. Maloleta tiez uviedla, Ze otec sa o fiu cez prazdniny vObec nezaujimal, nepytal sa na
fnu, ani na jej vysledky v Skole a vbébec jej nezavolal. Podla nej otec vie, Ze sa prestahovali na novu
adresu, pretoZe si po fu priSiel k dveram bytu. Maloleta sa pri pohovore vyjadrila, Ze k otcovi nechce
chodit, pretoZe on a stari rodicia z jeho strany jej stale vycitaju, Ze k otcovi nechodi a vo¢i matke sa
vyjadruju Skaredo. Tiez uviedla, Ze po pouZiti toalety ju otec stale umyva, naposledy vSak stara matka.
Ked spala u otca tak chcel, aby spala spolu s nim v jednej posteli a ked chcela ist spat do inej izby,
tak jej to nedovolil. Dia 26. 12. 2014 opatovne vykonali pohovor s maloletou, ktora trvala na svojom
predchadzajucom vyjadreni, Ze s otcom sa nechce stretavat a tieZz nechce chodit do jeho domacnosti.
Maloleta uviedla, Ze napriek tomu, Ze uz viackrat povedala, Ze otec ju umyva, &isti po pouziti toalety a Ze
musi spavat’s nim v jednej posteli, jej vyjadrenie nikto neberie do Uvahy. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej. V &ase socialneho Setrenia
jej doméacnost bola v &istote, v poriadku. K sprave pripojil charakteristiku maloletej zo ZS, z ktorej
vyplyva, Ze maloleta do Skoly chodi €ista, upravend, s desiatou, k Skolskym povinnostiam pristupuje
za pomoci matky zodpovedne. Jej domaca priprava na vyu€ovanie je pravidelna. Vzdelavacie vysledky
maloletej st ovplyvnené jej nesustredenostou a znizenou koncentraciou na pracu. Ja malo samostatna,
niekedy zamyslena. Patri medzi Ziakov s priemernymi vysledkami. Matka sa pravidelne zaujima o pracu
a spravanie maloletej v 8kole. Otec sa kontaktoval s triednou ucitefkou na zaliatku oktébra 2014 a
zaujimal sa o vzdeldvanie vysledky maloletej, mozZnosti zabezpeéenia 8kolskych u€ebnic pre domacu
pripravu pocas roka. Na zaklade uloZenej povinnosti sidom rodi€ia absolvuju poradensko-psychologicky
proces, ktory je neucinny.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 13C/79/2008-76 zo dfia 21. 01. 2009, pravoplatny
dria 09. 02. 2009 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zdklade ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 133 Eur a zarover bol upraveny styk otca
s maloletou. V rdmci tohto konania bolo nariadené znalecké dokazovanie z ktorého vyplynulo, Ze
maloleta ma citovy vztah k obidvom rodi€om a voci obidvom prejavuje pozitivhe prejavy. Na ¢as po
rozvode bolo znalcom doporu¢ené maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a upravit’ stretavanie
otca s maloletou za predpokladu, Ze otec nebude prezivat negativnhe a odmietavé emdcie vo&i matke,
ktoré dieta instinktivne citi. Zaroven znalec v posudkovej Casti konStatoval kritické a negativne postoje
otca voCi matke, ktory ju neakceptuje a je vyrazne orientovany iba na maloletu. V pripade, Ze otec
by nedokazal prehodnotit svoje citové postoje k matke a to aj vzhfadom k svojim predimenzovanym
predstavam o poriadku a Cistote, v zabezpec€ovani starostlivosti o maloletd, mozno predpokladat celkové
oslabenie psychického preZivania maloletej a to uz aj k rizikovym faktorom v jej rannom vyvoji. Zaroven
znalec apeloval na rodi¢ov aby si uvedomili, Ze ako partneri sa mézu rozviest, ale ako rodi€ia su spojeni
nerozluc€itelnym putom prostrednictvom maloletej a su neoddelitefnou su€astou Zivota, bytia malolete;,
jej identity. Preto akékolvek spochybriovanie matky alebo otca narisa identitu maloletej, neskér jej
sebadOveru a sebaistotu. VSetky negativhe emdcie, ktoré prezivaju rodi€ia navzajom, su pre maloletd
nebezpelné a destruktivne a je u nej riziko réznych psychickych a zdravotnych tazkosti.

Z opatrovaneckého spisu vyplyva, Ze na OS Ziar nad Hronom pod spis. zn. 10P/350/2011 na navrh otca
prebiehalo konanie o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa otec domahal zakazat matke resp.
osobam, ktoré matka poveri starostlivostou o maloletu iniciovat alebo realizovat navstevu psychiatrickej
alebo psychologickej ambulancie za ucelom psychiatrického alebo psychologického vySetrenia alebo
oSetrenia maloletej bez jeho vedomia. Zaroven ziadal, aby sud zakazal matke resp. osobam, ktoré
matka poveri starostlivostou o maloletu iniciovanie alebo realizovanie akejkofvek komunikacie malolete;j
psychiatrom alebo psycholégom bez jeho vedomie. Navrhoval, aby akékolvek psychiatrické alebo
psychologické vySetrenie resp. konzultacie ¢i komunikacia s psychiatrom a psycholégom za uc€asti
maloletej sa realizovali iba v jeho sprievode alebo s notarskym overenym jeho pisomnym suhlasom s
tym, Ze ak by matka takéto rozhodnutie porusila, sud by jej uloZil pokutu vo vyske 1000 Eur. OS Ziar
nad Hronom uznesenim ¢&. k. 10P/350/2011-4 zo diia 02. 11. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 15CoP/71/2011-54 zo dfia 8. decembra 2011 navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Na OS Ziar nad Hronom pod spis. zn. 10P/363/2009 na navrh otca
prebiehalo konanie o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. OS Ziar nad Hronom
rozsudkom €. k. 10P/363/2009-92 zo dria 30. 03. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska



Bystrica €. k. 13CoP/37/2011-123 zo dha 14. 06. 2011 navrh otca na zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti zamietol, zaroveri roz$iril styk otca s maloletou s tym, Ze matku zaviazal pisomne
informovat otca o dennom reZime maloletej, stravovacich navykoch, zdravotnom stave, hygienickych
navykoch a podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletej pri odovzdavani maloletej na styk s
otcom a rodiom uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Banska Stiavnica,
referat poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom. Aj v ramci toto konania sud nariadil
znalecké dokazovanie z ktorého vyplyva, Ze otec ma nadmerné oakavanie na matku a svoje pohlady
a postoje by chcel od nej vynutit. Svoje predstavy o vychove maloletej povazuje za vylu€éne spravne.
Zaroven znalec konstatoval, Ze rodi¢ia maju odliSné predstavy o vychove maloletej, ktoré sa odrazaju aj
v takych mali¢kostiach, ako je zabezpecenie hygieny maloletej. Rodicia maloletej sa rozchodom nielen
emocionalne od seba vzdialili, ale ich pévodna vzajomna pritazlivost prerastla do odporu az nevrazivosti.
Otec hfada dbkazy, ze matka sa nedokaze o maloletl primerane postarat, matka zase zbiera dékazy
o odcudzenosti maloletej od otca. Tymito krokmi rodiia maloletu zatahuju do svojho konfliktu, ¢o sa
negativne odraza na spravani maloletej. Maloletd napriek tomu je emocne naviazana na obidvoch
rodiCov, ale chyba jej pocit istoty, bezpecia. Aj v ramci tohto konania znalec upozornil rodi€ov, Ze pokial
si neupravia svoj vztah, bude to mat negativny dopad na emocionalny vyvin maloletej. K realizovaniu
striedavej vychovy uviedol, Ze by bola mozna, pokial by sa rodi€ia dokazali kultirne dohodnut.

Na OS Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/100/2013 na navrh matky prebiehalo konanie o zmenu
upravy styku otca s maloletou. OS Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 32P/100/2013-119 zo dra 18. 06.
2013 pre spatvzatie navrhu matky konanie vo veci zastavil. V ramci tohto konania sa otec doméahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil matke povinnost zdrziavat' sa akychkolvek
pravnych a faktickych tkonov smerujlcich k zmene bydliska, zmene ZS maloletej az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. OS Banska Bystrica uznesenim &. k. 32P/100/2013-86 zo dria 19. 04. 2013
navrh otca ako nedévodny zamietol. Na navrh matky na OS Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/98/2013
prebiehalo konanie o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa matka doméahala zédkazu styku otca
s maloletou. OS Banské& Bystrica uznesenim &. k. 32P/98/2013-60 zo dfia 28. 03. 2013 navrh matky
zamietol. V ramci tohto konania obidvaja rodi€ia predloZili sudu spravy o psychologickom vy$etreni
maloletej. Matka sudu predloZila spravu z psychologického vySetrenia vykonaného PhDr. I. D. dfa
11. 02. 2010, z ktorej vyplyva Ze u maloletej bola zistend sekundarna neurotizdcia senzit. dietata
pri neadekvatnom vychovnom pristupe zo strany otca so smerovanim k Uzkosti. Z psychologického
vySetrenia maloletej v ambulancii klinickej psycholdgie R. spol. s.r.o. zo dia 04. 01. 2012 vyplyva, Ze
maloleta otca neodmieta, ale zjavne u nej vyvolava Uzkost a strach. U maloletej sa za&ina prejavovat
potreba sa chranit. Pre maloletu je nevyhnutné, aby komunikéacia rodicov viedla k spolupraci, je potrebné
pokraCovat v psychoterapii u maloletej. Zo spravy K.. W. psychiatra pre deti a dorast zo dfia 29. 06.
2012 vyplynulo, Ze u maloletej boli zistené emocné poruchy v detstve. U maloletej bola v popredi
uzkostna porucha s absenciou bazalnej istoty, znamok sek. neurotizacie detskej osobnosti v obraze,
uzkostnodepresivnej poruchy. Otec maloletej dolozil sudu odborné stanovisko vypracované Metodicko
vyskumnom kabinete vychovného a psychologického poradenstva a prevencie pri vyskumnom ustave
detskej psychologie a patopsycholégie v D. datované dfiom 30. 09. 2012 z ktorého vyplyva, Ze dfia 20.
07. 2012 bolo realizované odborné vySetrenie otca spolu s maloletou, pri€¢om v zavere bolo uvedené, Ze
otec popri matke je rovnako déleZitou referenénou osobou vo vnutornom prezZivani maloletej, poskytujuc
jej v8etky vychovné a psychologické podnety pre jej zdravy socialny a psychicky vyznam. Intrafamilidrna
vazba v tridde dcéra - matka - otec sa v8ak tak ako sa vytvorila pod vplyvom matkinych vychovnych
praktik neposkytuje Zial realnu $ancu, aby sa otec plnohodnotnym spésobom mohol podielat’ na vychove
malolete;j.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/109/2013-141 zo dfia 11. 11. 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoP/9/2014-198 zo diia 26. 03. 2014 sud navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zamietol. Zarover zmenil
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/363/2009-92 zo dha 30. 03. 2011 vo vyroku
[l tak, Ze maloletej a jej rodi€om uklada povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banskéa Bystrica.

Pravny zastupca otca na pojednavani diha 04. 12. 2014 uviedol: ,V plnom rozsahu trvame na podanom
navrhu a argumentécii uvedenej v navrhu. NestotoZiiujeme sa s ndzorom sudu, Ze otec poruSuje
sudne rozhodnutie v Casti uloZenia povinnosti absolvovat poradensko-psychologicky proces. Otec
sa zucastriuje poradensko-psychologického procesu podla poZiadaviek referatu. V tejto sudvislosti



poukazujeme na spravu psycholéga referatu p. U. zo dha 04. 08. 2014 z ktorej vyplyva ,mbézeme
konStatovat, ze posledné spoloéné poradenské stretnutie s rodi€mi sme uskutocnili 31. 10. 2013.
Pripominam, Ze stretnutia s rodi¢mi boli poznamenané velmi intenzivnym napatim medzi rodi¢ovskymi
partnermi, ktoré robilo poradensko-psychologicky proces neuginnym. Preto sme navrhovali iné cesty
rieSenia rodinnych problémov. V r. 2014 sme uskuto¢nili len 5 individualnych poradenskych stretnuti
s p. K.. Nasledne potvrdenim vydanym tym istym psycholégom referatu poradensko-psychologickych
sluzieb p. U. vyplyva, Ze otec sa zuc€astnil poradenskych stretnuti na zaklade naSich pozvani v
drfioch 23. 09. 2014 a 30. 10. 2014 a dohodli sme sa na pokracovani nasej spoluprace. Na§ navrh
pravne oddvodriujeme ust. § 25 a § 26 Zak. o rodine. Z § 25 Zak. o rodine vyplyva, Ze ak rodi¢
bezdbévodne opakovane neumoziuje stretavanie opravneného rodi¢a s dietatom, je mozna zmena
vychovného prostredia. Z § 26 Zak. o rodine zase vyplyva, Ze ak sa zmenia pomery, mdze sud zmenit
rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo rodi¢ovsku dohodu. Mame zato,
Ze hypoteticky su naplnené podmienky v zmysle § 25 a § 26 Zak. o rodine a preto sa domahame v
zmysle tychto ustanoveni rozSirenia Upravy styku otca s maloletou. V tejto suvislosti poukazujeme, Ze
matka opakovane bezddvodne zamedzuje styku otca s maloletou v zmysle Upravy sudnym rozhodnutim.
Odmietanie reSpektovania sudneho rozhodnutia je takou zmenou pomerov, ktori povaZujeme za
dbvodnu pre zmenu Upravy styku otca s maloletou t.j. jeho rozSirenim. My zmenu vychovného prostredia
nepozadujeme. V minulosti otec podaval navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, v konani nebol Uspedny. Mame zato, Ze je potrebné vykonat také opatrenia, ktoré by
eliminovali napatie medzi matkou a otcom a preto navrhujeme preberanie dietata otcom v Skolskom
zariadeni bez pritomnosti matky. Takéto rozSirenie styku je nevyhnutné preto, aby sa otec mohol reélne
podielat na vychove maloletej. Takéto preberanie dietata ma eliminovat’ konflikty, ktoré vznikaju pri
preberani dietata otcom. Na poruSovanie povinnosti matky reSpektovat rozhodnutie sudu poukazujeme
na konanie vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 32Em/4/2014, v ktorom sud vydal dria 07. 11. 2014
rozhodnutie, ktorym uz druhykrat matke ulozil poriadkovu pokutu za poru¢ovanie sudneho rozhodnutia. V
tomto sudnom rozhodnuti sud konstatoval, Ze méa naposledy styk otca s maloletou sa realizoval v dfioch
14. a 15. 06. 2014. Matka porusSuje sudne rozhodnutie tym, Ze neumozriuje styk otca s maloletou. Otec
vzdy riadne a nacas sa dostavi na miesto prevzatia a odovzdania. Matka napriek sudnemu rozhodnutiu
dieta otcovi neodovzdava. Ani v poslednom termine sa styk otca s maloletou nerealizoval a to konkrétne
vdioch 29. a 30. 11. 2014. Otec vtedy maloletej doniesol na meniny knizky a nejaké sladkosti. Matka ich
chytila a vyhodila pred dvere. Zarover zavolala policiu, Ze otec neopravnene vnikol do jej domacnosti,
¢o nebola pravda. Dieta matkou nie je odovzdavané pred bytom, ale dieta je doma, nie je obuté. Matka
sustavne poru8uje sudne rozhodnutie, odmieta dieta otcovi vydat. Svoje konanie odévodiuje tym, Ze
uz nielen otec, ale aj stara matka Cistia na genitaliach, kone¢niku, €o je loZ, nepravdivé tvrdenie. Taktiez
nie je loZ a tvrdenie maloletej, Ze by otec ju nutil spavat’ s nim na jednej posteli. Samotné tvrdenie, Ze
maloleta place, je neuroticka, maloleta pri pohovore pred koliznym opatrovnikom vyvratila. Matka tiez
ucelovo tvrdi, Ze otec sa nezuc&astfiuje poradensko-psychologického procesu. V tomto smere otec sudne
rozhodnutie neporusuje, otec podla poziadaviek referatu absolvuje poradensko-psychologicky proces.
Matka tieto svoje tvrdenia opakuje aj pred dietatom. Malolet4 si ich preto osvojila a opakovane ich hovori
aj pri pohovore pred UPSVaR. So zavermi rozhodnutia tunaj$ieho sidu a to konkrétne rozhodnutia
32Em/4/2014-154 zo dha 07. 11. 2014 a to, Ze zo strany matky absentuje psychicka priprava, sa
stotoZhujeme. Mame v8ak zato, Ze absentuje aj fyzicka priprava maloletej, pretoZze k odovzdavaniu
nedochadza pred vchodom do bytu matky, dieta nie je obuté. Matka podporuje maloletd v tom, aby s
otcom na stretnutie nesla. Za tymto ucelom matka hovori, Ze ak nechces ist, tak nemusis, ak nebudes
chciet ist, tak ni¢ nezmézem. Vycitky matky voci osobe otca, Ze ju nereSpektuje, k tym je nutné uviest,
Ze je priestor na komunikaciu maly. Otec vZdy sa snaZil vychadzat v ustrety matke. Za tymto ucelom aj
suhlasil so zmenou jeho terminu stretnutia s maloletou. Vtedy sa styk otca s maloletou zrealizoval bez
problémov. Z uvedeného vyplyva, Zze matka kontroluje situaciu, od nej zavisi, &i styk otca s maloletou sa
zrealizuje alebo nie, na pocas doby, kedy sa ma realizovat styk otca s maloletou, planuje si svoj program,
napr. svoju svadbu, pricom v tomto smere nepoZiadala otca o zmenu terminu, vopred pocitala s tym, Ze
otca s maloletou sa nezrealizuje. TieZ sa stotoZfiujeme so zaverom sudu v rozhodnuti vydanom v konani
32Em/4/2014 a to konkrétne poukazanie sudu na dolezitost’ ulohy rodiCov v Ziti maloletej, o matka
nereSpektuje. Matka otca pred maloletou zhadzuje. Matka za odmietanie otca maloletu chvali, podporuje
ju v tom. Sud preto v konani 32Em/4/2014 spravne konStatoval, Ze matka porusuje sudne rozhodnutie
o Uprave styku otca s maloletou. Co sa tyka dékazov navrhujeme, aby sud si pripojil spis 32Em/4/2014,
pretoZze mame zato, Ze ju dostatok dékazov na to, aby sud rozhodol podfa § 26 a nadmu navrhu
vyhovel. Podanym navrhom rozSirenim Upravy styku otca s maloletou od piatku chceme zabezpedit
eliminaciu pritomnosti matky pri preberani dietata. Tiez zo spisu 32Em/4/2014 vyrazna negativna



zmena pomerov. Pévodne sme zvazovali rozSirenie Upravy styku otca s maloletou aj na pondelok, ale od
tohto sme upustili. TieZz chceme poukéazat na povinnosti matky, ktora este siudnym rozhodnutim OS Ziar
nad Hronom ma uloZenu povinnost informovat’ otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Od
rozhodnutia sudu otec neobdrzal od matky Ziadnu spravu tykajicu sa informacii o maloletej. Pri snahe
otca prevziat si maloletu na styk matka otcovi vytyka, Ze maloletej ani nezavola, o v8ak znamena, Ze by
mal zavolat matke. Matka tiez uvadzala otcovi, Ze od nej neZiada ani spravy o maloletej, ale matka ma
sudom uloZenu povinnost poskytovat otcovi informécie, o si neplni. Co sa tyka navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania nie sme zastancom toho, aby maloleta bola tahana po psycholégoch. Otec pre
svoju obranu len informativne absolvoval psychologické vySetrenie. Predchadzalo tomu to, Ze matka
si zabezpelovala psychologické spravy, ktoré boli jednostranné, ucelové, prislusny psycholég nemal
moznost vidiet’ interakciu a vztah otca s maloletou. Nariadeniu znaleckého dokazovania, ani vysluchu
maloletej sa vSak nebranime. Mame v3sak zato, Ze v konani 32Em/4/2014 su dostatocné ddkazy pre
rozhodnutie vo veci. V pripade, Ze sud sa s naSim stanoviskom nestotoZni a povaZzuje za potrebné
preukazanie moznosti manipulacie zo strany matky, pripadne schopnost maloletej vyjadrit svoj nazor,
suhlasime s nariadenim znaleckého dokazovania. Co sa tyka navrhu matky, ten Ziadame zamietnut.
V tejto suvislosti poukazujeme aj na vyklad Ustavného sudu, Ze opravneny rodi€ ma mat pravo na
stretnutie s maloletym dietatom aspori na 1 cely vikend. Navrh matky znamend, Ze by maloleta u
otca vObec neprespavala, Vianoce, Velku noc by travila ob-rok. Takyto navrhovany rozsah styku otca
s maloletou znamend zdecimovanie vztahu otca a maloletej. Naopak myslime si, Ze je potrebné vztah

otca s maloleto podporit a rozsirit'.

Otec na pojednavani dfa 04. 12. 2014 uviedol: ,Maloleta pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené.
Na C€as po rozvode bola maloletéd zverena do starostlivosti matky, mne bol upraveny styk. Okresnym
sudom Ziar nad Hronom bol zmeneny styk po rozvode, bol mi rozsireny. V ktorom roku to bolo, neviem
uviest, nepaméatam si. V zmysle sudneho rozhodnutia sa od jula 2014 méj styk s maloletou nerealizuje
vbbec. Predtym sa aspon realizoval, aj ked neprebiehal hladko. Neviem kolkokrat mi bol zmareny styk
s maloletou od vydania sudneho rozhodnutia a kolkokrat sa zrealizoval. MéZem vSak povedat, Ze za
celé obdobie sa viackrat zrealizoval. Dévody, pre ktoré sa mgj styk s maloletou nezrealizoval, boli rozne.
ISlo o argumenty zo strany matky, Ze maloleta je chora, neméze este so mnou ist na stretnutie, alebo
Ze maloletéd nechce ist so mnou, alebo maloleta bola s matkou na inej aktivite, napr. na dovolenke v
Tatrach. Maloletd ma nie vZdy odmietala, za€alo to niekedy v r. 2012, vtedy to bolo 1-2 krat. Vyrazné
odmietanie mfia maloletou zacalo v juli 2014. V dioch 14. a 15. 06. 2014 sa naposledy zrealizoval mgj
styk s maloletou. Styk sa zrealizoval na zaklade toho, Ze som matke vySiel v Ustrety a vymenil som
moje terminy stretnutia s maloletou. S maloletou som tak bol v ndhradnom termine. Okrem vikendov
som naposledy maloletd mal na dihSie obdobie pocas letnych prazdnin r. 2013 a na Vianoce, Novy
rok prelome r. 2013/2014. Preberanie a odovzdavanie dietata prebieha tak, Zze ja pridem na adresu,
kde sa dieta zdrziava, zazvonim pri vchode na zvongek, som pusteny, vojdem dnu, dostavim sa pred
vchod bytu, niekedy zvyknem aj zaklopat. Dvere mi otvori bud matka alebo maloleta. Na 60 % mi dvere
otvori matka, na 40 % maloleta. Naposledy ked som priSiel na stretnutie s maloletou, mi otvorila matka.
Maloleta sa nachadza v domacnosti, je oble€ena, ale nie je obuta. Ked otvori maloleta dvere, povie aby
som Siel pre€. Svoje stanovisko nezdévodni, ja sa na dévod nepytam, pretoZze nechcem hrotit’ situaciu,
snazim sa maloletej prihovorit. Maloletd ma nepozdravi, matka maloletu na to neupozorni. Pokial otvori
dvere matka, zacina to hned invektivou, hned prva veta je invektivou. Pri poslednej situacii prva veta
matky bola, Ze mi ni¢ brat nebudeme, zober prec, i$lo o to, Ze som mal zobrat veci, ktoré som malolete;j
na meniny priniesol. Maloleta tieto veci videla, po matke zopakovala, aby som ich zobral pre¢, aby som
Siel pre€. Naposledy moje stretnutie s maloletou prebehlo 14. a 15. 06. 2014. Vtedy méj styk s maloletou
prebehol bezproblémovo, ilo o to, Ze som bol pristupny vymene terminov méjho stretnutia s maloletou
preto, aby maloletd mohla ist s matkou do Chorvatska. Vtedy ked som po maloletu priSiel, otvorili sa
dvere, myslim si, Ze mi otvorilo dieta, bolo uz oble¢ené, obuté, malo na chrbte batoh a pekne so mnou
iSla. Maloleta sa nijako negativne nevyjadrovala, neplakala. Pre maloletd som bol sam. Pocas tohto
posledného stretnutia som s maloletou travil as Sportovanim, boli sme na bicykloch, prechadzali sme
sa. Mame taky zvyk, Ze na obed sme sa zastavili v reStauracii, ¢itali sme si knihy, hrali sme sa so psom
na zahrade u nas pri dome. Moje stretnutie s maloletou prebehlo v mieste méjho trvalého bydliska v
rodinnom dome, v ktorom byvam so svojimi rodi¢mi, z Casu na €as, tam pride aj moj brat, myslim, Ze aj
vtedy tam bol. Maloleta spala v izbe spolu so mnou, tato izba je vybavena. Maloleta v podstate méze
spat’ kde chce. Maloleta v izbe, ktora je velka vymerou asi 6x4 m ma valandu na ktorej spava, ja mam
sam oddelenu postel. Maloleta pocas stretnutia sa nedozadovala navratu do domacnosti matky, matku
nespominala, netelefonovala jej. Maloletd nemala Ziadnu negativnu reakciu. Myslim si, Ze maloleta sa



teSila, Zze sme spolu, Ze je so starymi rodi¢mi, strykom, ktorych ma velmi rada. Pred maloletou sa na
matku negativne nevyjadrujeme. Maloleta sa nedoZadovala Ziadnej zmeny, ktord mame zauzivanu. Za
zachod dochodila sama, po potrebe sa utierala taktiez sama. Ja som pocas tohto stretnutia maloletu
nesprchoval, nekupal. Méj vztah s maloletou, pokial som s fiou mohol byt, bol dobry, maloletd ma ma
rada, aj ja ju mam rad. Mdj vztah k matke je neutralny. Nasa komunikacia nie je optimalna. Preto aby bola
optimalna mi chyba ludsky pristup druhej strany, korektné spravanie. Maloleta moju domacnost pozna.
V su&asnosti som uz s maloletou nebol v prepocte zhruba 60 % aj viacej z toho ¢asu ¢o som s fiou mal
byt. Od r. 2011, ako OS Ziar nad Hronom rozhodol, od matky som nedostal Ziadne pisomné informacie
o0 maloletej, a to Ziadnou formou, & uz emailom alebo SMS. Akurat po dovolenke v Chorvatsku v juni
2014 som dostal od matky 3-4 fotky maloletej pri mori. Ja som ustne matku prosil, aby mi poskytovala
informacie o maloletej, pisomne som ju nevyzval. Na maloletu sa informujem v 8kole u triednej ucitelky
bud tym, Ze jej zavolam, alebo za fiou zajdem. Naposledy som bol v kontakte s triednou ucitelkou
predv€erom aj v€era. Triedna uciteflka mi povedala, Ze maloletej sa v Skole dari, Ze mala pochvalu, Ze
je iniciativna. Posledné dva dni v Skole v3ak nie je pre zapal oka. Od posledného rozhodnutia ja som s
maloletou neabsolvoval Ziadne psychologické, psychiatrické vySetrenie. Matka s maloletou absolvovala
psychologické vySetrenie bez méjho suhlasu, dozvedel som sa o iom z podani matky. Keby som mal
maloletl povahovo charakterizovat, povedal by som, Ze je rozumovo vyspela primerane veku, je viac
introvert ako extrovert a chvalabohu je zdravé dieta. Ked som bol s maloletou v doméacnosti, jediné
k ¢omu som sa musel vyjadrit a maloletd usmernit bolo ve€erné pozeranie televizie. To sa maloletej

nepacilo, ale bolo nutné ju usmernit.

Pravna zastupkyna matky na pojednavani dna 04. 12. 2014 uviedla: ,My sa v plnom rozsahu
pridrziavame nasho pisomného vyjadrenia k navrhu otca na rozSirenie styku s maloletou. Zarover v
pisomnom vyjadreni sme dali protindvrh na ziZenie styku otca s maloletou. V tejto veci povazujem za
nutné uviest niekolko ddlezitych veci. Posledné rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost' v aprili 2014.
V ramci tohto konania bola rodi¢om a maloletému dietatu ulozena povinnost absolvovat odborny proces.
Tohto odborného procesu sa dobrovolne zucastiiuje len matka. Do 14. a 15. 06. 2014 sa styk otca s
maloletou realizoval relativhe dobre. Rodi¢ia vtedy vedeli aj debatovat o ndhradnom termine. Nastala
situacia, Ze z dovodu vymeny terminov maloleta bola 3 vikendy u otca. Po poslednom, ktory bol 14. a
15. 06. 2014 maloleta kategoricky odmietla ist na stretnutie s otcom. Matka vtedy poZiadala o pomoc
UPSVaR v Banskej Bystrici. Kedze matka nema psychologické vzdelanie, absolvovala s maloletou
psychologické vySetrenie. Zo strany UPSVaR bola matke poskytnuta pomoc aZ v rdmci vykonavacieho
konania vedeného na tun. sude v registri Em, ktory sa vedie na navrh otca z dévodu nerealizovaného
styku s maloletou. V ramci vykonavacieho konania okresny sud vydal rozhodnutie, ktorym uloZil matke
pokutu, avSak voci obidvom rozhodnutiam sme podali odvolanie, vec nie je pravoplatne skonéena. Neda
mi nepovedat, Ze v druhom sudnom rozhodnuti sud vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika z &.1. 126
a 127, 8ize neaktuélnej spravy. Matka a dieta hladaju pomoc &i uz na sude alebo na UPSVaR v Banske;
Bystrici, tuto vSak nedostavaju, pripadne su ignorované. Tiez si pamatam, Ze v predchadzajucom konani
sme poukazovali na to, Ze dieta v suvislosti so stretnutim s otcom rozbilo ndbytok. Vtedy sme to uhrali
eSte do autu. Matka zakazdym pripravuje dieta na stretnutie s otcom. Matka nema manual na to, ako
fyzicky donutit maloletu odist' s otcom. Ja ako PZ som matke poradila, aby otcovi, ked pride na stretnutie
s maloletou, otvorila dvere, pustila ho do domacnosti a otec sam presveddil maloletd, Ze ma s nim ist.
Ani o strany otca nedoS$lo k tomu, aby maloletd presvedcil, aby s nim iSla. Poslednykrat sa stalo, Zze
potom ako otec vosiel do bytu, odmietol po vyzve matky ho opustit, preto matka zavolala policiu. Sudne
rozhodnutia sU zavazné a mozno ich zmenit za podmienky, Ze doslo k zmene pomerov a Ze je to na
prospech dietata. Maloleta deklaruje verbalne odmietanie ist k otcovi. Matka si nevedela poméct ako
odstranit odmietanie dietata otcom. Tato zmena pomerov a to, Ze otec sustavné podava navrhy v rdmci
vykondavacieho konania, oddvodriuje ziuZenie styku otca s maloletou. My asi vo veci budeme podavat
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze matke hrozi dalSia pokuta za nerealizovanie styku
otca s maloletou. Budeme to v3ak riesit samostatnym konanim. Otec svoj navrh na zmenu Upravy styku
odbvodriuje tym, Ze dieta ho odmieta a preto je nelogické, aby eSte doslo k rozSireniu styku otca s
maloletou. Nevieme si predstavit, ako ma prebehnut prevzatie dietata otcom o 10.00 h v Skolskom
zariadeni. O takejto hodine my s preberanim dietata nesuhlasime. Nesuhlasime s tym, aby sa dieta
preberalo mimo domacnosti, pretoZze Skolské zariadenie sa nepovazuje za zariadenie, ktoré je povinné
odovzdat dieta rodi¢ovi. Z uvedenych dévodov my navrhujeme, aby navrh otca bol zamietnuty. Co
sa tyka navrhu na doplnenie dokazovania my navrhujeme, aby dieta vo veci bolo vypocéuté. Nikto
nespochybriuje pravo otca na stretdvanie sa s maloletym dietatom. Sud vSak pri svojom rozhodovani
musi vychadzat’ aj z nazoru dietata. Z uvedenych dévodov my Ziadame doplnit dokazovanie vysluchom



dietata, nariadenim znaleckého dokazovania, ktoré by malo preukazat, ¢i maloletd odmieta stretnutie
s otcom, ak ano, z akého dévodu a &i suasné stretdvanie sa otca s maloletym dietatom je na jeho
prospech.”

Matka na pojednavani dfia 04. 12. 2014 uviedla: ,Maloletd pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené.
Rozvedeni sme boli 21. 07. 2009. Na ¢as po rozvode mi bola maloleta zverena do starostlivosti.
Taktiez bol upraveny styk otca s maloletou. V r. 2011 bol rozsudkom OS Ziar nad Hronom rozsireny
styk otca s maloletou. Tak isto nam bola ulozena povinnost zuc¢astnit sa poradenského procesu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Ziar nad Hronom. Mne bola uloZzena povinnost
poskytovat’ informacie o maloletej. Ja si tuto povinnost plnim, zavazny zdravotny stav otcovi oznamujem,
od rozhodnutia sudu som tak urobila 2 alebo 3x. Tiez vo februari 2014 som otcovi prefotila polro¢né
vysvedCenie maloletej, ktoré sa mu aj odovzdalo, otec si ho zobral. Tiez ked maloletd mala prvé svaté
prijimanie emailom som to otcovi oznamila, poziadala som ho o zmenu stretnutia maloletej s nim. Tiez
som otca poZiadala emailom, aby sa svaté prijimanie maloletej dostavil, aj spolu s krstnym otcom. V
lete 2014 som otcovi pisomne oznamila miesto pobytu zahrani€nej dovolenky. TieZ som ho poziadala o
zmenu terminu jeho stretnutia s maloletou preto, aby sme mohli ist na dovolenku na dlhSie ako 7 dni.
Vtedy ked som otcovi volala, povedal, Zze je na obchodnom stretnuti, aby som mu do SMS napisala
¢o potrebujem. Otcovi tiez som poskytla original prvého vySetrenia magnetickej rezonancie maloletej
a neurologického vySetrenia maloletej doktorkou vo Zvolene. Otec ma tieto originaly, ja ich k dispozicii
nemam, mam len kopie. Tiez som otcovi oznamila SMS, Ze sme sa prestahovali. V maji 2014 som
otca emailom vyzvala, aby zmenil vychovny pristup k maloletej z dévodu, Ze ho zadala odmietat. Od
rozhodnutia sudu, t.j. od r. 2011 styk otca s maloletou sa realizoval pravidelne. Je pravda, Ze posledny
styk otca s maloletou bol 14. a 15. 06. 2014. Od tohto obdobia maloleta kategoricky odmieta stretnutia
s otcom, uvadza, Ze viacej k otcovi nepdjde, oddvodriuje to tym, Ze stara matka, otec ju Cistia po kazdej
potrebe na genitaliach, Ze sa tam citi zle, lebo stari rodi€ia a zvySok rodiny maju slovné utoky voci
mne ako matke, stara matka maloletej vyc€ita, Ze k nim nechce chodit, stary otec sa vyjadril, Ze keby
bol na mieste otca, uz by za fiou nechodil. Tiez otca prosila, aby ju veler zaviezol spat domov, aby
mohla spat’ v postielke. Tiez jej absolutne neumoznil ma telefonicky kontaktovat. Maloleta uvadza, Ze
sa neciti u otca dobre, bezpecne. Bezpelne v tom, Ze jej povedal, Ze ju pride skontrolovat. Poradensko-
psychologicky proces neprebieha spoloéne, aj som naposledy sa ho zu&astnila v septembri 2014.
Nasledne 30. 10. 2014 som mala stanoveny termin na referate poradensko-psychologickych sluZieb,
ospravedinila som sa z dévodu umrtia v nasej rodine. Teraz prave na 05. 12. 2014 mam u psycholéga
referatu stanoveny termin. Na poslednom stretnuti sme s psycholégom referatu rieSili odmietanie otca
dcérou, moje vychovné pésobenie na to, aby maloleta otca neodmietala, podmienky, za akych maloleta
by mala ist k otcovi. Psycholog mi v tomto smere dal aj typy, rady. Na zaklade tychto rad sme v maji
2014 sme s otcom aj nasim zvieratom - psom, aby maloleta bola uvolnena, sa prechadzali spolo¢ne.
Dieta na referat poradensko-psychologickych sluzieb nebolo nikdy volané. Maloletda domacnost otca
pozna. Vztah maloletej k otcovi je napaty, moj vztah s maloletou je priatel'sky, laskyplny. Vztah nas
dvoch ako rodi¢ov je taky, Ze ja sa otca bojim, pretoze uz dévodom rozvodu bola jeho agresivita,
direktivne spravanie, ktoré sa zase zacalo. NaSa komunikacia nie je Ziadna, alebo velmi mala. Maloletu
by som povahovo charakterizovala ako citlivi, empatickd, rozumnud. V minulom k. roku na polroénom
vysved&eni mala dve dvojky, na koncoro&nom tri dvojky. Co sa tyka preberania a odovzdania dietata
prebieha tak, Ze otec zazvoni na zvonéek, ja alebo maloleta ho pustime. Dvere naSho bytu otcovi otvorim
ja alebo maloleta, ale &astejsie podia mia maloleta. Dalej preberanie prebieha tak, Zze otec priiel po
maloleta, maloletda mu povie, Ze s nim nejde, nechce ist. Od otvorenia dveri som ja tam pritomna. Je
pravda, Ze maloleta niekedy otca pozdravi, niekedy ho nepozdravi. Ja maloletd neupozornim nato, Ze
otca nepozdravila. V tomto smere som asi ako rodi¢ zlyhala v tom smere, Ze som maloletd na svoju
povinnost - pozdravit otca neupozornila. Nasledne ked maloleta povie otcovi, Ze nechce ist, otec sa
jej prihovara, pritom zvySuje aj hlas. Vo&i maloletej mal aj poznamky. Napr. ked naposledy malolete;j
doniesol knihy, daval ich s tym, Ze stale pozera televizor a knihy dostala preto, aby aj €itala. Otec sa
snazi s maloletou komunikovat, vypytuje sa jej na vysledky v Skole, €o robi, ako sa m4, &i péjde s nim. Ja
po otvoreni dveri odchadzam do inej izby preto, aby sa situacia nevyhrocovala. Medzi otcom a maloletou
potom dochadza k hadkam, zvySuje sa hlas. Ja preto sa k maloletej vratim. Otec vtedy mi hovori, Ze ja
maloletej kaZzem, aby s nim nedla. Nasledne potom otec odide. Takéto preberanie dietata otcom trva asi
20-30 min. Pri preberani nastali aj $pecifické situacie, napr. sa stalo to, Ze otec maloletej sa prechadzal po
nasej obyvacke. Ja som ho prosila aby odiSiel. AZ na Ziadost dcéry tak urobil. Otec do obyvacky vstupil
bez méjho suhlasu. DalSia situacia, taka Specificka, ktora nastala, bola naposledy, ked otec ma vtlagal
do bytu potom, ako sa otvorili dvere bytu, polozil taSku s vecami, ktoré maloletej priniesol. Ja som otca



prosila, aby odiSiel. Ked otec zbadal méjho manzela, odiSiel. Maloleta tohto roku absolvuje vySetrenie u
Specialneho pedagdga z dévodu toho, Ze som chcela vediet, ako zvladne u€enie. Od r. 2010 je maloleta
vedena u klinického psycholéga. Pred doru€enim navrhu som s maloletou absolvovala psychologické
vySetrenie a to dria 12. 06. 2014. Dévodom boli kolisavé vykony maloletej, jej anamnéza tykajuca sa jej
problémov z u€enia a tiez som chcela zistit, & vztahy medzi mnou a otcom mézu maloletd ovplyvnit.
Otca som o tomto vySetreni neinformovala. S otcom maloletej mame odliSné Zivotné hodnoty, ja som
katolik, otec je ateista. S otcom maloletej mame diametralne odliSné vychovné pristupy, ja maloletu
skér vediem k samostatnosti, rozvijaniu, otec ju skor potla€a, ma kuratélne, ochranarske pésobenie na
maloletu. Maloletej nedovoli robit’ urité veci. Pred 8 dfiami som na otca podala trestné oznamenie za
neopravnené vniknutie do bytu.”

Kolizny opatrovnik na pojednavani difa 04. 12. 2014 uviedol: ,My doporu€ujeme sudu navrh otca na
rozSirenie upravy styku s maloletou zamietnut' ako nedévodny. S maloletou sme vykonali pohovor tak
na nasom urade, ako aj v domacom prostredi. Maloleta pri pohovore uvadzala, Ze s otcom nechce
ist, odmieta ho. Maloleta uvadzala vSetky dévody, ktoré boli uvadzané aj matkou. Maloleta konkrétne
uvadzala, Ze otec a t.€. aj stara matka ju po potrebe Cistia. Musela spat’ s otcom v jednej posteli,
nemohla ist' do inej izby. Tieto svoje vyjadrenia maloleta potvrdila pri opakovanom pohovore vykonanom
dna 26. 11. 2014. Vo svojom vyjadreni tieZ uviedla, Ze jej vyjadrenia nikto neberie do uvahy. Sudnym
rozhodnutim bola rodi€om a maloletej ulozena povinnost absolvovat poradensko-psychologicky proces
spolo€ne. Pri pohovore s matkou a dietatom sme zistili, Ze maloleta ani 1x nebola predvolana na
poradensko-psychologicky proces napriek tomu, Ze my sme referatu poradensko-psychologickych
sluzieb poskytli telefénne Cisla na rodiCov. T.€. mozno kon&tatovat, Ze poradensko-psychologicky proces
nesplnil svoj ucel. My ponechdvame na uUvahu sudu, &i nariadi rodi€om pokraCovat v poradensko-
psychologickom procese, pretoZze naozaj zla komunikacia rodi€ov na maloletu dolieha. V pripade, Ze s
takymto navrhom sa sud nestotozni, vzhladom na vyjadrenie psycholéga poradensko-psychologickych
sluzieb navrhujeme sudu nariadit vo veci znalecké dokazovanie.*

Otec sudu diia 10. 01. 2015 doloZil spravu zo svojho polygrafického vySetrenia datované diiom 02. 01.
2015 vysledkami ktorého popieral tvrdenia matky, Ze by malolett niekedy umyval, nutil spat’ v jednej
posteli, hovoril pred maloletou o matke, Ze je pi¢a, vyhodil veci maloletej, ktoré zakupila matka do
kontajnera.

Sud z dévodu potreby zodpovedania odbornych otdzok uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 32P/278/2014-88 zo dna 19. 01. 2015 ustanovil znalca, ktorého povinnostou bolo zodpovedat
sudom polozené otazky. Dha 28. 04. 2015 znalec sudu dorugil znalecky posudok zapisany v znaleckom
denniku pod &. 6/2015 z ktorého vyplyva, Ze maloleta je citovo na vy3Sej Urovni naviazana na
matku, vodéi ktorej vykazuje intenzivnejSiu citova vazbu. Otca vnima kritickejSie, vyjadruje prianie,
aby sa spraval inak, mal ind povahu, nebyval naladovy. Vo vztahu k otcovi vyjadrila maloleta
uzkostné postoje z obavy jeho mozného spravania, ktoré jej nevyhovuju. Osobnost matky vykazuje
znaky miernej emoc¢nej nevyrovnanosti, vyrazny sklon k depresivnym rozladam, emoénym vykyvom
v naladach a jej Crty neustupdCivosti, opozicie a tendencie k presadzovaniu svojich postojov. Otec
je osobnost' introvertna, senzitivna, citlivo vnimajuca dianie a okolnosti tykajuce sa jej osoby.
Zvyraznené su u neho Crty presadzovania sa a egocentrizmu. Osobnost maloletej a jej rodiCov
vSak nevykazuje vyrazné patologické znaky. Problémom je vzajomny vztah rodi€ov vyhladavajuci
vzajomné negativne osobnostné charakteristiky, chyby z minulosti, €o zniZuje spdsobilost primeranej
komunikécie a schopnosti dohodnut sa ohladom vychovy maloletej. Ich vzajomny vztah je hostilny
a netolerantny a nie je predpokladom pre reSpektovanie stanovenych pravidiel. Maloleta vo svojich
citovych vazbach uprednostfiuje matku, ktord vnima ako najdéleZitejSiu osobu v jej Zivote. Vod&i otcovi
nevyjadruje vyslovene negativny postoj, objektivne akceptuje starostlivost otca, jeho ochotu podiefat
sa v starostlivosti o fAu, jeho pozitivny vztah k jej osobe, ale vyjadruje sa v zmysle, Ze by mal mat
inu povahu, iny pristup k nej a mal by viac rozumiet jej potrebdm. Vztahy, ktoré t.&. vykazuju znaky
urcitej deformacie medzi maloletou a otcom, su podmienené pravdepodobne viacerymi faktormi a to 1/
otec dietata travi s maloletou pomerne kratku dobu, 2/ dieta si vytvorilo pozitivny emocionalny postoj
k terajSiemu partnerovi matky, ktory nahradza rolu otca a je podla zistenia vo&i maloletej Ustretovy a
citlivy, 3/ maloleta vychadza v postojoch z negativnych skisenosti z minulosti tykajucich sa stretavania a
pobytu u otca. Maloleta v pritomnosti matky sa spravala uvolnene, spontanne, prejavovala voci matke
pozitivne postoje, reSpektovala jej usmernenia. V pritomnosti otca sa maloletd spravala rezervovane,
neddvercivo, k otcovi sa na bliz8iu vzdialenosti nepriblizovala, zachovavala urCity odstup i rezervované



spravanie, odpovedala na otazky otca, ale spontdnne sa nevyjadrovala, nepriblizovala sa do jeho
blizkosti, telesny kontakt, napr. pohladenie, bozk nevyZadovala, ani spontanne k takémuto spravaniu sa
nepribrala. PoCas kontaktu s otcom sa maloleta javila ako uzavretd, akoby ostrazita, izkostna, nastavend
obrane vo&i moZnému neadekvatnemu spravaniu sa otca. Maloleta je spdsobila objektivne a samostatne
vypovedat na tému rodinnych vztahov. V slovnom vyjadreni prezentovala prianie, aby jej rodi€ia boli
opat spolu. Nie je preto mozné objektivizovat jednoznalné negativne postoje voci otcovi. Postoje
maloletej su s velkou mierou pravdepodobnosti ovplyvnené realitou, Ze maloleta je v starostlivosti matky
a teda spontanne sa s fou stotozriuje. Mieru ovplyvnenia maloletej zo strany matky vodéi otcovi je
problematické objektivne dokazat. Matka ani dieta o uvedenom neverbalizuju, ale na zaklade vyjadrenia
maloletej mozno posudzovat, Ze dieta nie je zo strany su€asného vychovného prostredia a rodiny
motivované k pozitivnejSim postojom vodi vlastnému otcovi. Ovplyviiovanie maloletej zo strany otca je
neredlne z dévodu, Ze v su€asnosti sa nerealizuje jeho stretavanie s maloletou. Su€asny rozsah styku
otca s maloletou maloletl neohrozuje na jej zdravom moralnom vyvine. Maloleta v suasnej dobe nie
je pozitivne vnutorne motivovana k stretavaniu sa s otcom, preferuje postoje matky a svoje postoje
a teda stretdvanie sa s otcom mdze u maloletej vyvolat’ stav neZiaducej zataZzovej situacie, kedze
maloletd neprejavuje spontanny zaujem o stretdvanie sa s otcom, ani emoéne nepreferuje uvedené
stretnutie. Na druhej strane v3ak nie je mozné na zaklade objektivneho psychologického vySetrenia
konstatovat’ zistenie, Ze by otec maloleti vedome a na zaklade svojich osobnostnych charakteristik
ohrozoval na moralnom vyvine. Stretavanie sa otca s maloletou v zmysle sudneho rozhodnutia sa
javi na zaklade objektivneho psychologického vySetrenia ako primerané. Maloleta v3ak v sucasne;j
dobe nie je nastavena a motivovana k stretavaniu sa s otcom na dlhsi ¢asovy interval. V priebehu
znaleckého vySetrenia opakovane prezentovala svoj postoj na dobu stretavania sa v €ase 2-3 hodin
bez prespatia v bydlisku otca. Z hladiska vytvorenia trvalejSieho pozitivheho postoja maloletej k otcovi
by sa v su€asnej dobe javilo ako vhodné rieSenie, aby maloleta po dobu nejakého intervalu ¢asovo
limitovaného nebola nudtena k stretdvaniu sa s otcom v celom stanovenom rozsahu, ale aby travila as
v priebehu stanovenych dni v spoloénosti svojho otca pri réznych aktivitadch, v inom prostredi ako je
bydlisko otca, neskdr i v mieste bydliska otca, aby sa vztah medzi maloletou a otcom najskor upravil.
Bolo by vhodné prostrednictvom kolizneho opatrovnika stanovit podmienky a dohodu s otcom, ktoré by
boli ubezpecenim pre dieta, Ze pri jeho pobyte v domacnosti otca neddjde k spravaniu, ktoré maloletej
nevyhovuje a ktorého sa obava. Otec s maloletou nebol uz po dobu 9 mesiacov v kontakte, preto
znalkyna nedoporucovala realizovat stretnutia otca s maloletou hned na celt dobu v sidom stanovenom
rozsahu. Poukazala na potrebu najskér vztah medzi maloletou a otcom obnovit, zlepsit a upevnit. V
sucasnej dobe by nebolo vhodné uvazovat ani o rozSireni styku otca s maloletou, ani realizovat striedavu
starostlivost. Stretavanie, ktoré bolo uz sudom stanovené by bolo mozné zachovat za splnenia vyssie
uvedenych doporuceni, nie vSak ho pozadovat hned, nakolko by pre maloletd znamenalo zvySenu
psychicku zataz, kedZe jej postoje su v su€asnej dobe k stretdvaniu sa s otcom negativne.

Pravna zastupkyra matky, kolizny opatrovnik voci znaleckému posudku nemali namietky. Otec podanim
doru¢enym sudu dia 10. 06. 2015 so zavermi znalkyne nesuhlasil s tym, Ze ich podrobnejSie odévodni
na pojednavani.

Na pojednavani dria 18. 08. 2015 pravny zastupca otca uviedol, Ze v znaleckom posudku absentuje
akakolvek uvaha alebo pokus o zodpovedné psychologické vysvetlenie toho, pre¢o maloletd otca
odmieta, pri€inu rozvratu tohto vztahu znalkyha vébec neuvadza, ani aka je dlhodoba psychologicka
dynamika tohto vyvinu, Ze napriek tomu, Ze niekto je vinny, maloleta odmieta otca, neuvadza ani to, ¢o
matka robila pre eliminaciu takéhoto aktivneho a progradujuceho negativneho postoja maloletej k otcovi.

Otec na pojednavani dna 18. 08. 2015 uviedol: ,Od posledného pojednavania, ktoré bolo dfia 04. 12.
2014 som az do juna 2015 pravidelne v zmysle sudneho rozhodnutia chodil za maloletou, domahal som
sa stretnutia. Od juna 2015 som za maloletou prestal chodit z dévodov, ktoré som siudu pisomne vo
svojom podani vysvetlil. K styku od posledného pojednavania do konca maja 2015 nedoslo ani jedenkrat
z viacerych dévodov. Boli situacie, kedy dieta priSlo a povedalo mi, Ze mam ist prec, verklikovalo to, ¢o
mala naucené, frazy, ktoré ju naudila matka. Ja som za maloletou priSiel v niektorych pripadoch aj za
ucasti mojich rodinnych prisludnikov, ktori sa s maloletou snazili diskutovat, ale neviedlo to k niomu.
Dieta bolo pripravené na to, Ze pridem a bolo pripravené ¢o ma povedat. Boli pripady, kedy maloleté
dieta mi nebolo ani ukdzané z dévodu vyhovorky, Ze je choré, alebo Ze ma nechce vidiet. Od posledného
pojednavania ja som na matku nepodal trestné oznamenie, nemam vedomost o tom, Ze by matka podala
trestné oznamenie na mna. Moja pracovna doba je flexibilna, pracujem podla potreby. Ked mam projekty,



vyZaduje si to intenzivnejSiu pracu. Spravidla vSak moja pracovna doba je 8 hodin po€as pracovného
tyzdna, zhruba od 08.00 hod do 14.30 hod. Teraz vynimoc¢ne sa stava, Ze pracujem aj cez vikendy. Mam
k dispozicii osobné motorové vozidlo, miesto bydliska som od posledného pojednavania nezmenil.*

Pravna zastupkyna matky na pojednavani dna 18. 08. 2015 zotrvala na pisomnom vyjadreni, znalecky
posudok nenamietala.

Matka na pojednavani dna 18. 08. 2015 uviedla: ,Styk otca v zmysle sudneho rozhodnutia v r. 2011
sa nerealizoval, pretoZe ja som maloletu pripravila, nebranila som otcovi v styku s maloletou. Ked' otec
za maloletou priSiel, v zmysle sudneho rozhodnutia ja som sa vzdialila tak, aby ak chce, sa mohol s
maloletou rozpravat. Maloleta otca odmietala. Ja som ni¢ maloletej nehovorila. Otec s maloletou sa
stretaval mimo mojej osoby v Skole v prirode, kde tieZ maloleta otca odmietla. Otec v zmysle sudneho
rozhodnutia pravidelne do 30. 05. 2015 za maloletou chodil. Od juna 2015 za maloletou nechodi,
emailom mi oznamil, Ze sa uz nebude zu&asthovat’ styku s maloletou, na ¢o ja som reagovala tym,
Ze to beriem na vedomie, budem jeho rozhodnutie reSpektovat. Od posledného pojednavania ja som
na otca nepodala trestné oznamenie, otec na mna trestné oznamenie nedal, ale neviem to povedat
stopercentne. Moja pracovna doba je pevna od 08.00 h do 16.00 h, ale zamestnavatel mi vychadza v
ustrety, ked potrebujem s maloletou niekam ist’ napr. za koliznym opatrovnikom, k lekarovi, pusti ma pri
akejkolvek potrebe rieSenia rodinnej situacie. Maloleta navstevovala 4. ro€nik, po Skole bola v Skolskom
klube do 16.00 h. Teraz nastupuje do 5. ro€nika, 8kolsky klub jej preto odpada. V sukromnej umelecke;j
Skole maloletd bude nadalej navstevovat' vytvarny odbor, kde som sa dohodla, Ze bude v pondelok od
13.00 h do 14.30 h. Dvakrat do tyzdfia ma maloleta volejbalové tréningy a to v utorok a Stvrtok od 16.00
h do 17.30 h. Maloleta na vyu€ovanie sa pripravuje potom ako sme prisli domov, zhruba pol hodinu som
jej dala pauzu a potom sa ucila. V pripade, Ze mala tréningy, tak sa ucila po nich zhruba od 18.00 h do
19.00 h. O 20.00 h maloleta chodi spavat, ma striktny rezim, pretoZe potrebuje spat aj 12 hodin.*

Sud vzhlfadom na namietky pravneho zastupcu otca voéi znaleckému posudku na pojednavani dna
18. 08. 2015 vypocCul znalkyfu, ktora zotrvala na pisomne vypracovanom znaleckom posudku a
zaroven na otazky sudu uviedla, Ze z odborného psychologického hladiska nie je mozné maloleté
dieta donutit k stretdvaniu na dobu viacerych dni, resp. dvoch dni, pretoze nedokazeme predvidat
jeho reakciu. VhodnejSie pri naruSenom vztahu je mat istotu, Ze vztah sa postupne zlepSi a nakoniec
sa stretavanie rodi€a s dietatom moze realizovat. Maloletd ma v su€asnej dobe velmi vyhradeny
postoj, ktory je spOsobeny viacerymi faktormi. Znalkynia na otdzku pravneho zastupcu otca pripustila u
maloletej syndrom zavrhnutého rodi¢a a k jeho rieSeniu uviedla, Ze najoptimalnejSou, najlepSou formou
je praca rodinnej terapie, ktora prinasa najmenSie riziko poSkodenia dietata. Niektori autori doporucuju aj
radikalne rieSenia ako je striedava starostlivost alebo zmenenie starostlivosti dietata druhému rodi€ovi,
ktoré ale mb6ze byt s urcitého hladiska pre dieta velmi zataZujlce, pretoZe dieta rodinnu situaciu vnima
inak ako rodicia. Je velmi rizikové robit radikalne zmeny v obdobi predpuberty a puberty, lebo v tomto
obdobi je velmi nevypocitatelné citové reagovanie dietata na podnety, ktoré dospeli vibec nevidia ako
ohrozujuce. Ide o obdobie medzi 9 az 11 rokom, kedy sa dieta zaina mentalne vefmi menit, velmi ¢asto
vznikaju stavy Uzkosti, depresie a preto optimalnejSie je snazit’ sa o rieSenie menej radikalnou formou.
Znalkyfia v danom pripade zotrvala na menej radikdlnom rieSeni uvedenom v pisomnom znaleckom
posudku.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 18. 08. 2015 po vypocuti znalkyne doporudil styk otca s maloletou
doc¢asne upravit na dobu 2-3 hodin.

Pravny zastupca otca v podani doru¢enom dia 10. 09. 2015 nadalej spochybrioval vypracovany
znalecky posudok a emailovym podanim dfa 07. 09. 2015 navrhol vykonanie kontrolného znaleckého
posudku.

Dna 22. 01. 2016 kolizny opatrovnik na vyzvu sudu opatovne vykonal socialne Setrenie, pri ktorom zistil,
Ze matka mé vytvorené nadalej vhodné podmienky pre vychovu maloletej. S maloletou bol vykonany
pohovor, pri ktorom uviedla, Ze s otcom by sa bez matky mohla stretavat’ u psycholéga, ale nevedela
uviest, kedy a ako by stretnutie malo prebiehat. Maloleta tiez uvadzala, Ze s otcom sa nechce stretavat,
len keby tam bola matka v blizkosti a davala na fAu pozor, vtedy by sa s otcom mohla stretnut. Pocas
pohovoru bola maloleta neista, nervézna, vyhybala sa pohfadom a obhryzala si nechty. Maloleta v8ak
podfa charakteristiky 8koly sa pravidelne pripravuje na vyu€ovanie, jej vzdelavacie vysledky su vefmi



dobré. Otec sa zucastnil rodiCovského zdruZenia. OSetrujuca lekarka oznamila, Ze maloleta je sledovana
v logopédii pre dyslaliu a na ortopédii pre chybné drzanie tela. Maloletd nebyva ¢asto chora. Podla
spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb komunikacia rodi€ov je nadalej sytena konfliktami
z minulosti. Otec sa vyjadril, Ze nema zaujem sa s maloletou kontaktovat na referate poradensko-
psychologickych sluzieb v zmysle doporuéenia znalca.

Pravny zastupca otca na pojednavani dna 25. 01. 2016 poukazoval na syndrém zavrhnutého rodi¢a a
trval na nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania.

Otec na pojednavani uviedol: ,Od posledného pojednavania, t. . od 18. 08. 2015 som zacal za maloletou
v septembri 2015 chodit. Za maloletou som chodil v zmysle sudneho rozhodnutia pravidelne, nevynechal
som Ziadny termin. K realizacii styku s maloletou nedo$lo a to nikdy. Dovod je podla mbjho nazoru
ten, Ze dieta po dobu 1,5 roka bolo indoktrinované proti mne, ma syndrom zavrhnutého rodi¢a, ¢o
mdbzem posudit’ na zaklade Studia odborne;j literatury a konzultacie s odbornikmi. Ja nemam vzdelanie
psycholdga, psychiatra. Ked som priSiel po dieta, prebiehalo to x pripadov za asistencie exmanzelky,
pri styku som bol zo strany exmanzelky napadany, dieta toho bolo u¢astné ako osoba. 18lo o verbéalne
napadanie. BliZz8ie by som to opisal tak, Ze neviem, kto otvoril dvere, lebo dieta stalo za dverami, neviem
kto z druhej strany stlacal kfu€ku. Dvere boli vZdy len pootvorené, vtedy som sa s maloletou mal moznost
rozpravat, spytal som sa ako sa ma, o ma nove, prip. som jej odovzdal veci, ktoré som jej doniesol.
Takto moje stretnutie s maloletou prebiehalo zhruba 5 max. 8 minut. Nasledne bol z druhej strany tlak
na dvere, neviem, Ci to bolo zo strany dietata alebo niekto tomu pomahal. Dieta, pokial mu kladiem
otazky, odpoveda mi jednoslovne dobre, ano. Pokial sa maloletej pytam, pre¢o nejde so mnou, maloleta
mechanicky zopakuje, Ze nejde, neoddvodni to, ked sa jej spytam preco, nedostanem odpoved. Ked jej
navrhnem, Ze by sme sa mohli ist aspori prejst alebo ist na obed, povie, nie, nejdem. Casto za maloletou
som chodil s mojou matkou. Zhruba 3-krat som si spdsob preberania maloletej nahraval, vopred som
maloletl o tom neinformoval, suhlas od maloletej som na to nemal. Maloleta az posledny, predposledny
raz povedala, Ze si ju nahrdvam. Vyzivné stanovené sudom si pInim, dlh na vyZzivnom nemam. Moja
pracovna doba je flexibilna, nemam stanoveny prichod, odchod do kancelarie. V su€asnosti viac-mene;j
pracujem doma, mam taku pracu na doma. Pripadne sa zu&astfiujem porad, ak je to nutné, zhruba 2-
krat do mesiaca, priCom na porady nie je stanoveny den v tyzdni, realizuju sa podla potreby. Obvykle
pracujem 8 hodin a to od 8.00 h do 16.00 h, resp. 17.00 h, niekedy je to aj kratSie, podla toho ako
je naplanovana praca. Zo strany zamestnavatefa mam k dispozicii osobné motorové vozidlo, ktoré
mdbzem pouzivat aj na osobné ucely. Od matky nedostavam informacie o maloletej. Teraz tyzden pred
pojednavanim som dostal od matky e-mail oznageny ako informacia o J., o bolo prvykrat za 3-4 roky.
V tomto maili bolo uvedené, Ze aky je zdravotny stav maloletej, Ze pribrala, Ze v Skole sa jej dobre dari,
tiez aby som nenosil potraviny, ktoré su lacné, zavadné, tiez aby som nosil len také ¢izmy, do ktorych
je mozné aplikovat zdravotné vlozky, ktoré maloletd nosi. Tento mail obsahoval aj to, aby som malolete;j
nenosil cukrovinky, pretoZze v mojej rodine je rozSirena cukrovka. Tieto informacie boli v takomto zmysle,
ja to neberiem za korektné informacie, len za spravu. Ja som sa zu&astnil poradensko-psychologického
procesu. Moje stretnutie s maloletou na referate poradensko-psychologickych sluZieb som odmietol
zo zavaznych dovodov. 1/ som presvedCeny na zaklade mojich 7-ro€nych skusenosti, Zze poradensky
proces nevedie k Ziadnemu vysledku, len situaciu zhor3uje, 2/ na zaklade mojej skusenosti pracovnici
nemaju odbornu skusenost s vykonavanim poradenskych sluzZieb u dietata so syndromom zavrhnutého
rodi¢a, 3/ pri poslednom stretnuti pan psycholdg referatu poradensko-psychologickych sluzieb p. U.
povedal, Ze nevidi dalSi zmysel v stretavani sa, vykonava poradensky proces len na zaklade pokynu
nadriadenej p. F. preto, aby UPSVaR nebol Zalovatelny, Ze neplni si povinnost. TiezZ mi odporucal,
aby som sa dietata vzdal, pretoZe nevidi Ziadne rieSenie situacie, v tejto suvislosti mi odporucal
odbornu literatdru, ktord som si aj precital. V zavere stretnutie s maloletou na referate poradensko-
psychologickych sluzieb som odmietol z dévodu nekompetentnosti, neodbornosti a intriganstva. Ja na
zaver sam by som chcel uviest, Ze neviem, &i druha strana si uvedomuje, ¢o spdsobila, ako dietatu
ubliZila a kde to speje.”

Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dia 25. 01. 2016 uviedla: ,ja sa v plnom rozsahu pridrziavam
doterajSich prednesov vo veci a pisomnych podani. Dnes na pojednavani nam bolo doru¢ené pisomné
podanie otca zo dfia 14. 12. 2015, v ktorom navrhuju vykonat’ dékaz vysluchu maloletej dcéry sudom.
VéazZeny sud, v ramci konania som presved¢end, Ze plati eSte stale stary obliansky sudny poriadok,
podfa ktorého v kazdom konani, v ktorom su rodicia v spore a v kazdom konani, ktoré sa tyka maloletych
deti, je mal. dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik. Koliznym opatrovnikom zo zakona je urad prace,



rodiny a socialnych veci. Miia neprekvapuje, Ze otec namieta pracu Uradu prace, socialnych veci Banska
Bystrica, pretoZe asi je to Urad, ktory sa celkom nestotoZfuje s ndzorom otca v tomto konani. Pokiaf
otec nebol spokojny s pracou Uradu prace, rodiny a socialnych veci v Ziari nad Hronom, teda v konani
z roku 2009, na ktoré vlastne odkazuje, Ze to trva uz 7 rokov, situacia sa vlastne uskutoénila uz prvykrat
takato, v tom Case otec namietal Urad prace, namietal pracovnicky, pisal staznosti, teda po 7 rokoch sa
situacia opakuje aj s Uradom prace a socialnych veci Banska Bystrica. Otazka sposobilosti na vykon
prace je otazka odborna a to sa domnievam, Ze neprinalezi sudit ani uastnikom konania, ani pravnym
z&stupcom, ale len odbornikom. Ak v8ak sud sa domnieva, Ze ukon, ktory urobil urad prace, rodiny a
socialnych veci, ked vypo&ul maloleté dieta, nie je v silade so zadkonom, matka sa absolutne nebrani
tomu, aby sud maloleté dieta v konani vypoCul. AvSak opakovane poukazujem na OSP, v ktorom z
ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze takyto ukon vysluch dietata, nazor maloletého dietata modze sud
zistovat’ aj prostr. jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, to znamena, Ze ja tvrdim, Ze takyto Ukon, takyto vysluch maloletého dietata bol v tomto konani
uskuto€neny v sulade s OSP 99/1963 Zb., ktory zatial plati. Pri rozhodovani o maloletych detoch podla
novely Zakona o rodine § 43 ods. 1, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, myslim si, Ze to je ustanovenie, ktoré by sud pri rozhodovani
o veci mal zobrat do Uvahy, pretoZe dieta svoj nazor vyjadrilo zakonnym spdsobom. Dalej by som sa
chcela vyjadrit k tomu, ako otec uviedol, Ze od oktdbra sa s dietatom opatovne snazi stretnut. Trosku
posunul termin, pretoze s dietatom sa chcel stretndt’ a mal sa takto styk realizovat prvykrat az 14.
11. 2015. Od 30. méaja 2015 do 25. oktdbra 2015 matka zakazdym dostévala maily, v ktorych otec
oznamoval, Zze na styk nepride. Az 14. 11. 2015 sa styk mal za¢at’ realizovat, matka dieta na styk
riadne pripravila. Pokial otec tvrdi, Ze ho matka neinformuje o dietati, ja v tomto si dovolim povedat, Ze
jednoducho klame. Matka dietata otca informuje e-mailami, existuje rozsiahla e-mailova komunikacia,
kde matka napr. otcovi oznamuje, Ze dieta ide na svaté prijimanie, 14. 06. 2014 posiela mu fotky J. z
navstevy prezidenta, 02. 07. 2014 fotky z dovolenky, 04. 02. 2015 posiela vysvedcenie J., 24. 04. 2015
1.polrok 4. ro€nik informacie o prospechu, 30. 06. 2015 chce mu posielat vysved&enie o dietati, 24. 12.
poslala mu sms ohladne Vianoc, 18. 01. 2016 posiela kompletnu informaciu o zdravotnom stave. Ja
mam vytlaenu komplet e-mailovi komunikaciu, v pripade, Ze otec suhlasi, predlozim ju celu sudu, ale
len so suhlasom obidvoch u€astnikov tak mézem urobit. Ak otec odmietne dat’ suhlas s predloZzenim
komunikécii, je to dékaz, ktory predlozim tak &i tak, ale sud ho vyhodnoti zakonnym spdsobom pri
rozhodovani vo veci samej. Za takéhoto stavu ja navrhujem, aby sud navrh otca zamietol. Pokial sa tyka
nasho protinavrhu, na tom trvam z 28. 10. 2014, av3ak vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie, ktoré
sud mdze konat aj bez ndvrhu ucastnikov a vzhladom na vykonané dokazovanie znaleckym posudkom,
ako aj Setrenim a spravou kolizneho opatrovnika, ponechadvam na Uvahu sudu, &i a ako v dalSom bude
styk otca s maloletou upraveny.*

Matka na pojednavani dia 25. 01. 2016 uviedla: ,Maloletd ma toho €asu 10 rokov aj triStvrte, v marci
2016 bude mat 11 rokov. Navstevuje 5. roénik ZS beznej triedy. V ramci $koly nema ziadne kruzky. Mimo
Skoly navstevuje volejbalovy kruzok a to utorok, Stvrtok v ase od 16.00 h do 17.30 h, v pondelok ma
kreslenie v ¢ase od 14.00 h do 15.30 h, ktoré sa da upravit aj na iny den, napr. na stredu. Maloleta
tieZ chodila na sokoliarstvo, ale od zimy nechodi, navStevovala ho v stredu v ¢ase od 15.00 h do 16.00
h. Maloleta v pondelok koné&i vyu€ovanie 13.20 h, potom méa 20 minut na obed a 13.40 h v doprovode
spoluziaCky odchadza na kreslenie. V pondelok na vyu€ovanie na nasledujuci def sa pripravuje v ¢ase
od 16.00 h do 18.00 h po tom ako maloleta pride za mnou do prace a ideme spolu domov. V utorok
ma maloleta vyu€ovanie do 13.00 h, v €ase po vyu€ovani od 13.00 h do 16.00 h chodi domov alebo k
spoluziaCke, aby tam pockala na volejbalovy tréning. Na vyu€ovanie na dalSi defi sa pripravuje od 17.30
h do 19.00 h. V stredu m& maloleta vyu€ovanie do 13.00 h, potom ma volno, uéi sa v tento defi sama od
14.00 h, ja ju potom ako pridem z prace o 16.30 h presku$am zhruba do 18.30 h. Vo Stvrtok maloletej
vyucovanie konc&i o 13.30 h, potom ide domov alebo k spoluziatke, kde pocka na tréning volejbalu. Na
dal8i den na vyu€ovanie sa pripravuje od 17.40 h, kedy sme uz doma do 19.00 h. V piatok jej vyu€ovanie
kongi 13.50 h, potom ma volno. Po&as tyzdiia medzi 19.00 h - 20.00 h ma maloleta volnejSi rezim, mbze
si Citat knihu, méze si dat’ sprchu, 20.30 h najneskdér musi byt v posteli. Pogas vikendov vstava o 8.00
h, spavat chodi neskdr o 21.00 h. Na pondelfajSie vyu€ovanie sa maloleta pripravuje od 14.00 h do
15.00 h, resp. 16.00 h, niekedy aj piatok si robi ulohy, ak sa jej chce. Moja pracovna doba je pevna od
7.45 h do 15.30 h, robim v uctovnickej firme, ked je prace viacej, ostanem aj dihSie, ked mam menej
prace, mbézem si veci upravit, vybavit potreby pre seba, maloletd. Zamestnavatel nema problém ma
uvolnit. Maloleta neuziva Ziadne lieky, okrem vitaminov. Zu&astfiujem sa poradensko-psychologického
procesu. Ja otcovi poskytujem informacie o maloletej e-mailom. V septembri 2015 sa otec zucastnil



rodi¢ovského zdruZenia, bol mu dany pristup na elektronicku Ziacku knizku, moZze ju kontrolovat, moze
si ju pozriet. Otec si pIni vyziv. povinnost' riadne a nacas, dlh na vyzivnom nema. RieSenie, Ze by sa
otec stretaval s maloletou na referate poradensko-psychologickych sluzieb ma napadlo tak, Ze chodime
k psychologic¢ke, ja neviem pdsobit na to, aby sa maloleta s otcom stretavala, nemam na to vzdelanie. V
domacnosti Zijem s manzelom, ktory méa syna, ma upravené stretavanie sa s maloletym tieZ na referate
poradensko-psychologickych sluzieb. ManzZel na referat chodi, jeho exmanzelka nechodi. Na zaver by
som sama chcela uviest, Ze chcem, aby sa vztahy medzi otcom a maloletou upravili a aby nam pomohili
nejaki odbornici.”

Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 25. 01. 2016 navrhol sudu navrh otca na rozSirenie styku s
maloletou zamietnut.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z vyS$Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 26 Zakona o rodine vyplyva hmotnopravna podmienka
pre zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, vratane dni
upravy styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom, ktorou je zmena pomerov. Zmena pomerov v
zmysle zauzZivanej sudnej praxe a platnej judikatury musi byt zavazného charakteru a takej intenzity,
Ze prevladaju nad poziadavkou stability vychovného prostredia. V danej veci sud zistil, Ze maloleta
pochadza z manZzelstva, ktoré bolo rozvedené. Na €as po rozvode bola maloleta na zaklade vysledkov
aj znaleckého dokazovania zverena do osobnej starostlivosti matky. Naposledy styk otca s maloletou
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/363/2009-92 zo diia 30. 03. 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/37/2011-123 zo dna 14. 06.
2011, ktory sa od jula 2014 nerealizuje z dovodu, Zze maloletd ho odmieta, priCom svoje stanovisko
otcovi neoddvodriuje. Otec v tomto smere poukazoval na ovplyviiovanie maloletej matkou, ¢o matka vo
svojom pisomnom vyjadreni poprela a ako dévod odmietania maloletej stretavat sa s otcom uvadzala
neadekvatnu starostlivost’ otca o maloletu tym, Ze otec neprekrocCil obdobie utleho detstva malolete;,
nezaznamenal postupny vyvoj maloletej vo v8etkych smeroch a adekvatne neprispdsobil tomu svoje
spravanie (maloletu po potrebe €isti, spolo¢né spanie na 16zku). Z opatrovaneckého spisu maloletej
vyplyva, Zze vztahy medzi rodi¢mi su dlhodobo neusporiadané, konfliktné, rodi€ia v svojich predstavach
nereSpektuju potreby, volu, predstavy, tizby maloletej, €im najviac trpi ich maloleté dieta. Za u¢elom
¢o najobjektivnejSieho zistenia skutkového stavu sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Sudom
ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok, ktory ma vSetky nalezitosti znaleckého posudku,
jasne, zrozumitelne, presne zodpovedal na sudom poloZzené otazky. Zo zaverov znaleckého posudku
nevyplynuli na strane osobnosti maloletej a rodi€ov Ziadne patologické znaky. Osobnost otca neohrozuje
zdravy, moralny vyvin maloletej. Maloletd sa v8ak v pritomnosti otca pri psychologickom vySetreni
spravala rezervovane, neddvercivo, k otcovi sa na blizSiu vzdialenosti nepribliZila, zachovavala si
urcity odstup, aj rezervované spravanie, odpovedala na otazky otca, ale spontanne sa nevyjadrovala,
nepriblizovala sa do jeho blizkosti, telesny kontakt, napr. pohladenie, bozk nevyZadovala, ani spontanne
sa k takémuto spravaniu nepriberala. Po€as kontaktu s otcom bola uzavretd, akoby ostrazita, uzkostna,
nastavena obranne vo¢i moznému neadekvatnemu spravaniu sa otca. Maloleta napriek tomu prejavila
pred znalcom zaujem stretavat sa s otcom, aviak na dobu 2-3 hodin bez prespania v bydlisku otca.
Znalec preto za sucasného stavu navrhol po nejaku dobu nenutit maloletu k stretavaniu sa s otcom v
rozsahu upravenom sudom. TieZ poukazal na vhodnost prostrednictvom kolizneho opatrovnika stanovit
podmienky a dohodu s otcom, ktoré by boli ubezpe€enim pre maloletého, ze pri pobyte u otca v
jeho domacnosti nedéjde k spravaniu, ktoré maloletej nevyhovuje a ktorého sa obava (otazka spanku,
hygieny, reSpektovania jej priani). Sud z dévodu namietok pravneho zastupca otca voci znaleckému
posudku ho doplnil vysluchom znalca na pojednavani, ktory zotrval na podanom znaleckom posudku.
Nad ramec skuto€nosti uvedenych v znaleckom posudku uviedol, Ze maloleta javi znamky syndromu
zavrhnutého rodi¢a, ktoré je mozné rieSit dvomi spdsobmi a to radikalne zmenou vychovného prostredia,
alebo druhym spésobom miernejsim, ktory v pisomnom znaleckom posudku navrhoval. V tejto suvislosti
poukazal na vek, maloletej, v ktorom sa dieta za¢ina mentalne vefmi menit a ¢asto vznikaju stavy
Uzkosti, depresie. Sud v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zak. o rodine prostrednictvom kolizneho opatrovnika
zistoval vbfu maloletej, ktora sa v priebehu konania menila. Spociatku maloletd odmietala stretavat sa
s otcom na cely vikend, po€as noci. Pred znalcom vyjadrila v6lu stretavat sa s otcom po dobu 2-3 hodin
bez no¢ného spania a nasledne po vykonani znaleckého posudku prejavila zaujem sa stretavat' s otcom
za pritomnosti psycholdga, resp. za podmienky, Ze v blizkosti sa bude zdrziavat matka. Sud na zaklade



takto Siroko vykonaného dokazovania nemal splnenu podmienku v zmysle § 26 Zak. o rodine pre zmenu
upravy styku otca s maloletou a preto navrh otca ako nedévodny zamietol. Sud pri svojom rozhodovani
zobral do Uvahy redlnu nemoznost realizacie uz su¢asne upraveného styku otca s maloletou sudnym
rozhodnutim z dévodu postoja maloletej a nie eSte jeho rozSirenie v zmysle navrhu otca. RozSirenie
Upravy styku otca s maloletou v zmysle jeho navrhu by prichadzalo do Uvahy v pripade, Ze by mal sud
jednoznadne preukazané, Ze jedinym dévodom pre ktory maloleta odmieta stretavanie s otcom, je Cisto
len vplyv matky na maloletd. Vztah maloletej k otcovi je naruSeny aj z dévodu na strane otca, ktory
nereSpektuje su€asny vek maloletej a tomu neprispésobuje svoje vychovné pésobenie na maloletu, resp.
zabezpec€ovani starostlivosti 0 maloletu pocas realizacie styku. Otec si musi uvedomit, Ze maloleta je
v obdobi, kedy velmi citlivo vnima vSetky podnety svojho okolia, zagina sa prejavovat ako osobnost a
je preto nutné reSpektovat jej prirodzené vyvinové potreby, Zelania, tuzby, predstavy. Sud sa za daného
skutkového stavu priklonil k navrhu znalkyne upravit’ vztah otca s maloletou nie radikalnou formou, ale
miernejSou, postupnym zblizovanim sa, ¢o bol tiez dévod, pre ktory jeho navrhu nevyhovel.

K navrhu otca nariadit vo veci kontrolné dokazovanie za u€elom preukazania syndromu zavrhnutého
rodi€a u maloletej, sud nepovazoval za u&elné ani hospodarne, pretoZze doplnenim pisomne
vypracovaného znaleckého posudku vysluchom znalca na pojednavani tato skuto€nost bola preukazana
a zarovenfi zo strany znalca boli uvddzané dve moznosti riedenia, z ktorych jedno uprednostnil a riadne
objasnil. K dokazu predloZzeného otcom a to oznaeného ak sprava z polygrafického vySetrenia datované
driom 02. 01. 2015 sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod spis. zn. 13CoP/587/2014, v ktorom sa zaoberal mierou hodnovernosti takéhoto dékazu.

Ugelom Gpravy styku opravneného rodica s maloletym dietatom je jednak zabranit tomu, aby maloleté
dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi¢a, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti a zaroven,
aby opravneny rodi€ stratil akykolvek dosah na vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze maloleta akceptuje starostlivost’ otca a jeho ochotu podiefat’ sa
na starostlivosti o Au a jeho pozitivny vztah k jej osobe, ale podmieriuje ho inou povahou otca, inym
pristupom k nej a porozumeniu jej potrebam. Sud preto povazoval za potrebné zachovat stretavanie sa
otca s maloletou, ale nie v doposial stanovenom rozsahu, ktorého realizacia nie je ani realna a preto
navrh matky na zmenu Upravy styku (zuZenie) povaZoval za dévodne podany. Pri samotnej Uprave
rozsahu styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom sud berie do Uvahy okolnosti tak na strane
maloletého dietata, ako je jeho vek, zdravotny stav, plnenie 8kolskych, mimoskolskych aktivit, vztah
k rodiCovi, s ktorym sa ma stretavat, ako aj okolnosti na strane opravneného rodi¢a, t.j. vytvorenie
bytovych, materialnych podmienok na realizaciu styku, jeho pracovnu dobu a v neposlednom rade
vzajomnu vzdialenost opravneného rodi¢a a dietata. Sud na zaklade tychto kritérii zmenil styk otca s
maloletou na kazdy parny tyzden v roku po€as soboty od 09.00 h do 13.00 h. Pri takomto tzv. beZnom
stretavani sa otca s maloletou sud zohfadnil aj moznost' otca maloletej travit spolu ¢as, mat spolo¢né
aktivity, zaZitky. Pri Uprave rozsahu styku otca pocas viano€nych sviatkov sud zohladnil ponechanie
maloletej diia 24.12. v domacnosti matky, v ktorej travi vaésinu svojho €asu a kde sa vytvéra viano¢na
atmosféra. Sud takto upravenym stykom podas vianoénych sviatkov umoznil otcovi stravit ¢as, mat
spoloény obed a odovzdat’ maloletej viano&ny darcek. Pri Uprave rozsahu styku otca s maloletou poc¢as
velkonognych sviatkov sud zohladnil pohlavie maloletej a preto styk otca s maloletou upravil po€as
velkono&ného piatku tak, aby maloletd mala moznost mat v domacnosti matky zachované tradicie, ale
zaroven aby aj otec mal moznost pocas tohto obdobia sviatkov travit ¢as s maloletou.

Sud miesto prevzatia a odovzdania maloletej rodi¢mi upravil pred vechodom do obytného domu matky.

Sud vzhladom na intenzitu a rozsah naruSeného vztahu maloletej k otcovi, povazoval za potrebné a
nevyhnutné upravit styk otca s maloletou aj na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Banskéa Bystrica a to kazdu stredu v tyZdni od 16.00 h do 17.00 h. Sud sa v tomto smere stotoznil
so zavermi znaleckého posudku, Ze je potrebné pri opatovnom vytvarani vzdjomnych vazieb medzi
maloletou a otcom, pocitu ich spolupatri€nosti, odborné vedenie. Sud touto Upravou styku otca s
maloletou sledoval za odborného vedenia vytvarat u maloletej vo vztahu k otcovi pocit istoty a na
strane otca za odborného vedenia reSpektovat suasny vek maloletej, jej potreby. Otec tak bude
mat’ moznost' spolu s maloletou spolo¢ne za odborného vedenia pripravit' si program na nasledujuci
styk a zaroven kazdy tyzden mozZnost vnimat tyzdenné zazitky maloletej a tak viacej pochopit’ jej
potreby primerané jej veku. V suvislosti s nesuhlasenim otca upravit' jeho styk s maloletou na referate
poradensko-psychologickych sluzieb sud uvadza, Ze otec nedisponuje odbornym vzdelanim v odbore



psycholdgia, pripadne psychiatria a preto zru€nosti psycholégov referatu poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR mu neprinalezi hodnotit. Zaverom sud povaZuje za nutné uviest, Ze celkovou zmenou
upravy styku otca s maloletou sledoval upravenie naruseného vztahu otca s maloletou, realnu realizaciu
styku otca s maloletou a tieZ umoznit matke realizovat svoj uprimny zaujem viest maloletu k styku s
otcom.

V suvislosti s upravenim styku otca s maloletou na referate poradensko-psychologickych sluzieb
sud matke ulozil povinnost zabezpeé'it’ pritomnost maloletej v stanoveny den a hodinu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Bystrica.

Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletou a
to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 10P/363/2009-92 zo dna 30. 03. 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/37/2011-123 zo dna 14. 03. 2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



