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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Quantum Credit, a.s., so sidlom Ruzova dolina 25,
Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava,
proti zalovanej S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, X., o zaplatenie sumy 65,67 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 3.6.2015, €. k. 17C 145/2015-24
takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zaplatenie sumy 65,67 eur tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.
Potvrdzuje rozsudok v prevysujucej asti s vynimkou vyroku o nahrade trov konania.

Zalobcanema pravo nanahradu trov konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 65,67 eur s 9 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy 6,35 eur od 26.12.2011 do
zaplatenia, zo sumy 11,52 eur od 26.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 47,80 eur od 26.02.2012 do
zaplatenia a nahradit' iné trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14
eur s tym, Ze iné trovy konania a trovy pravneho zastipenia je Zalovana povinna zaplatit k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, vietko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zaloba je dbévodna. Je nesporné, Zze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej mobilné hlasové sluzby. Pretoze Zalovana neuhradil
riadne pravnemu predchodcovi Zalobcu vyfakturované sumy spolu vo vyske 65,67 eur, sud ju zaviazal na
plnenie vo vztahu k Zalobcovi, na ktorého pravny predchodca Zzalobu postupil pohladavku voci Zalovane;.
Sud priznal zalobcovi i uplatneny urok z omeskania, ked Zalovana sa def nasledujuci po splatnosti
vystavenych faktur dostala do omeskania so zaplatenim dihu.

O trovach konania sud rozhodol podfia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
kedZe Zalobca bol v konani iuspeSnym u€astnikom konania. Trovy konania Zalobcu predstavuju iné trovy
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravne;j
sluzby & 16,60 eur, (prevzatie a priprava, podanie zaloby), 2-krat reZijny pausal a 8,04 eur, DPH vo vySke
9,86 eur, v zmysle § 10 ods. 1, 16 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Spolu sud priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 59,14 eur.



Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana s odévodnenim, Ze dfia 18.5.2015 zaplatila
Zalobcovi uplatnenu pohladavku vo vySke 65,67 eur, priCom k odvolaniu priloZila i doklad o zaplateni
predmetnej sumy.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze eviduje uhradu zalovanej vo vyske 65,67 ku dfu
20.5.2015, ¢o v8ak predstavuje len istinu. Zalovana neuhradila prisluSenstvo pohladavky.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad
ustanovenia § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne opodstatnené.

Podla § 44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o pripojeni a
dodatok k zmluve, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej mobilné hlasové
sluzby. KedZe Zalovana porusila zmluvnu povinnost uhradit faktury vystavené za poskytnuté sluzby na
sumu 6,35 eur splatnu 25.12.2011, na sumu 11,52 eur splatnu 25.01.2012, na sumu 47,87 eur splatna
25.02.2012, domahal sa Zalobca svojou Zalobou zaplatenia sumy 65,67 eur s prisluSenstvom.

Podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom perfiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Odvolaci sud ma za preukazané, Ze zalovana dia 20.5.2015, tj. pred vyhlasenim napadnutého
rozsudku, uhradila Zalobcom uplatnenu istinu vo vy$ke 65,67 eur. Zalobca na tuto skuto¢nost’ v konani
pred sudom prvého stupfa Ziadnym spdsobom nereflektoval.

So zretelom na uvedené povaZoval odvolaci sud za dévodné zmenit' v sulade s § 220 O.s.p. rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o zaplatenie sumy 65,67 eur tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky spocivajuce v 9 % ro&nom uroku z omeskania zo sumy 6,35 eur
od 26.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 11,52 eur od 26.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 47,80 eur od
26.02.2012 do zaplatenia, ktoré Zalobcovi vzhfadom na omeskanie so splatenim diZznej sumy patri, to
uhradené nebolo, preto odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok v prevysujucej Casti
s vynimkou vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p..
Zalovana mala v konani giastoény Uspech s poukazom na zamietnutie Zaloby vo vztahu k istine 65,67
eur, €ize by mala narok na pomernu &ast trov, ktoré v konani vynaloZila, av8ak kedZe nahradu trov
konania neziadala, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



