Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 23C/22/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120208882

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7120208882.5

Rozsudok pre zmeskanie

riesny sud Kosice | sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: O.. A. H., F.. XX.X.XXXX, T.
S. XX, XXX XX P. proti zalovanym: X. E.. O.. W. H., F.. XX.X.XXXX, T. U. XXXX/X, XXX XX P., X. E.. A.
A, F.. XX XXXX, T. C.F. XXXX/XX, P. - J. W. J. J. D. Q. XX, XXX XX P., o ochranu osobnosti

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovanym 1. a 2. ndhradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doslou sudu dfia 7.8.2020 sa doméahal uloZenia a) povinnosti zalovanej 1. zdrzat sa
vSetkych tvrdeni a Skodlivych vyrokov na jeho adresu s umyslom mu procesne poSkodit dobré meno a
povest v konaniach vedenych na sude a organmi innymi v trestnom konani, ako aj na inych verejnych
priestranstvach, b) povinnosti pisomne sa mu ospravedinit s odvolanim svojich tvrdeni a vyrokov
znizujucich jeho dostojnost, vaznost a Cest, osobitne pre kazdé jedno konanie, najma sudne konania,
ktoré sa predmetne tykaju jeho osoby a maju s jeho osobou vecny suvis, konkrétne konania vedenych
na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 11P/141/2015, sp. zn. 18P/153/2017, sp. zn. 18P/169/2015, sp.
zn. 5T/73/2017, sp. zn. 4T/78/2017, vedenych na Okresnej prokurature KoSice I, sp. zn. Pc 35/17/8802
a na Urade prace, socialnych veci a rodiny pod zn. KE1/OSPOASK/SPO/2018. Vod&i Zalovanej 2. sa
domahal uloZenia povinnosti nahradit mu nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000 EUR.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana 1. prostrednictvom oficialneho zaveru posudku Zalovane;
2. ako znalkyne o jeho osobe vedome verejne a neopravnene rozSiruje krivé vypovede, vyroky
a svedectva v kruhoch justicie, v priestoroch sudu a pred organmi Cinnymi v tresthom konani a
to, Ze podla obsahu znaleckého posudku Zalovanej 2., ako sudnej znalkyne je ,psychopat par -
exelanz‘. Naposledy tak vedome uginila dfia 28.2.2020 na vysluchu na OO -PZ Staré mesto, CVS:
ORP-1186/SM-KE-2020, kde uviedla a zopakovala udajné slova klinického psycholéga, preukazane
uvedené uviedla aj na sudnom pojednavani v konani o Uprave styku s maloletymi detmi vedenom na
Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 18P/169/2015 dfia 27.11.2017, kde ho osobne verejne ohovorila
prevzatym vyhlasenim (citovanym zaverom) skrz neobjektivny znalecky posudok, ¢im v o€iach sudu
vedome znizila jeho vaznost a ludsku dostojnost. Uviedol, Ze Zalované 1. a 2. verejnym uvadzanim,
rozSirovanim tychto nepravdivych a Skodlivych informacii o jeho osobe, najma v kruhoch Statnych
institdcii, sudov konajucich v jeho veciach a pred organmi €innymi v trestnom konani ohrozuju jeho
povest, spoloCensku vaznost a dbstojnost a tiez jeho uz aj tak rozvrateny rodinny Zivot. Mal zato,
Ze zalovana 1. sa dopusta svojim konanim ohovarania a Sirenia krivd o jeho osobe vychadzajuc a
opierajuc sa predovSetkym o neobjektivne a zaujato vypracovany znalecky posudok Zalovanej 2. ako
sudnej znalkyne. Dodal, Ze znalecky posudok Zalovanej 2. je neobjektivny a tento navrhuju vykonat
ako dbkaz predovSetkym v trestnych konaniach, ktoré su od pociatku zalozené na vefmi slabych,
ucelovych a nedostatoCnych faktoch, z ktorych vychadzaju, su realizované takisto s cielom tazit jeho
osobu a premenit’ ju nespravodlivostou a u&elovostou, priCom z objektivheho skutkového stavu je



evidentné, Ze tieto konania su bezpredmetné, silené, vyvolané ucelovo bez objektivnych a najma
realnych dékazov dospiet k poruSeniu zakona z jeho viny. Dodal, Ze na Zalovanu 2. podal podnet na
Ministerstvo spravodlivosti SR diia 1. 1. 2018, ktory vSak bol odloZzeny dfia 15. 2. 2018 a preto sa ochrany
osobnosti domaha aj voci Zalovanej 2.

3. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil sidu podnet na postup znalca pri vykone znalecke;
¢innosti zo dfia 15. 2. 2018 - odloZenie adresovany Ministerstvom spravodlivosti SR Zalobcovi, podanie
podnetu Zalobcom adresovany Ministerstvu spravodlivosti SR zo dia 1. 1. 2018 na Zzalovanu 2., vyzva
- Ziadost o invalidny déchodok adresovany Socialnou poistoviiou KoSice Zalobcovi zo diia 18.6.2019,
podnet Zalobcu adresovany Ministerstvu spravodlivosti SR zo dfa 27.3.2019 na znalca Mgr. Korpasa,
oznamenie vysledku spravneho konania adresované Ministerstvom spravodlivosti SR Zalobcovi zo dfia
23. 3. 2020.

4. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Gtoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, navrh
na vykonanie dokazovania oboznamenim s listinnymi dékazmi pripojenymi v spise, pripojenim sudnych
spisov a spisov organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa tykaju jeho osoby, pripadne maju s jeho
osobou suvis.

5. K Zalobe sa vyjadrila Zalovand 1. a Zalobu Ziadala zamietnut ako nedévodnu, poukazujuc na
skutocnost, Ze vysledky znaleckého dokazovania, ktorymi bola zistovana osobnost Zalobcu jednotlivymi
psycholégmi v konaniach, ktoré su vedené proti Zalobcovi, potvrdzuju osobnostny profil Zalobcu. Dodala,
Ze Zalobca bol viackrat hospitalizovany na uzavretom psychiatrickom oddeleni, pretoze bol nebezpeény
pre seba a svoje okolie z dévodu akcentovanej osobnosti, ale aj v désledku uzivania drog. Poukazala tiez
na skuto€nost, Ze Zalobca neustélym pisanim Zaldb, odvolavanim sa a obvifiovanim vSetkych dookola
Z jeho neuspechov a zo sprisahani vodi jeho osobe a tiez svojim Usilim stavat’ sa do pozicie obete,
iba potvrdzuje pravdivo opisany jeho osobnostny profil v znaleckych posudkoch s cielom vyhnut sa
trestnopravnej zodpovednosti za svoje skutky.

6. Zalovana 2. vo svojom vyjadreni k Zalobe vzhladom na jednoznaénu nedévodnost Zaloby tuto
Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze nijakym spésobom do osobnostnych prav Zalobcu nezasiahla. Znalecky
posudok €. 42/2016 vypracovala na zaklade ustanovenia uznesenim Okresného sidu KoSice |, sp. zn.
11P/141/2015 z 29. 4. 2016 v konani o rozvod manzelstva a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, pri€om znalecky posudok je vysledkom zakonného postupu suladného s pravom,
nevznikol protipravnym konanim a nemohlo nim teda djst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Uviedla, Zze zavery posudku riadne oddvodnila a na tychto zotrvava. Dodala, Ze predmetny znalecky
posudok bol nasledne podrobeny aj kontrolnému znaleckému posudeniu, priCom z kontextu Zaloby
vyplyva, Ze zavery kontrolného znaleckého posudenia boli obdobné ako zavery fiou vypracovaného
posudku. Uviedla, Ze plnila si svoju povinnost znalca v zmysle zakona &. 382/2004 Z. z. a v sulade
s uznesenim Okresného sudu, ktorym bola pribratd do konania a ktorym bol vymedzeny predmet jej
znaleckej ¢innosti, posudila osobnost’ rodi€ov maloletych deti a ich vztahy, vypracovanim znaleckého
posudku nevybocila z medzi prav a povinnosti vyplyvajucich jej z uvedenych pravnych predpisov a z
uznesenia Okresného sudu. Dodala, Ze pokial Zalobca subjektivne pocituje zavery znaleckého posudku
ako zasah do jeho osobnostnych prav, musi si uvedomit, Ze znalecké skumanie jeho osobnosti bolo
odbvodnené verejnym zaujmom na vykone spravodlivosti, ako aj na plynulom plneni pravnych povinnosti
uloZzenych zakonom (vykonom povinnosti znalca). Poukézala na to, Ze Zalobca v Zalobe neSpecifikuje,
ktoré zo skutoénosti uvedenych v znaleckom posudku, resp. ktoré zo znaleckych zisteni zasiahli do
jeho osobnosti, ako ani to, k akej ujme v jeho Zivote malo ddjst. V tomto smere povaZovala Zalobu za
neurcitl. Dodala, Ze Zalobca na fiu podal aj trestné oznamenie, organmi ¢innymi v trestnom konani
bola vypocuta a tiez v zmysle podnetu podaného Zalobcom na Ministerstvo spravodlivosti SR nebolo
voéi nej zacaté konanie o spravnom delikte. Dodala, Ze zo znaleckého posudku ani z jeho zaverov
nevyplyva, Ze by Zalobcu oznacila ako ,psychopata par - exelanz®, a ak by predsa len takto chcela
urobit, rozhodne by nepouzila tuto skomoleninu, ale uviedla by spravne par excellence, pric¢om ide o
francuzske slovné spojenie znamenajuce predovSetkym, obzvlast, hlavne, v celkom zvlastnej miere.
Dodala, Ze nikdy sa takymto oznadenim o Zalobcovi nevyjadrila a to ani pred Zalovanou 1.a ani pred
inou osobou verejne a ani neverejne o zalobcovi nerozsirovala nepravdivé a Skodlivé informacie a ani
nijaké iné (hoc aj pravdivé, €i uzitocné), kedze ako znalkyha je v zmysle § 13 zakona €. 382/2004 Z. z.
viazana ml€anlivostou. Uviedla, Ze nemdze niest zodpovednost za to, ako si [udia pripadne vysvetlia,
resp. pochopia obsah a zavery znaleckého posudku.



7. K vyjadreniam Zalovanych 1. a 2. zaujal stanovisko Zalobca v pisomnom podani, v ktorom zotrval na
skutkovych tvrdeniach vo vztahu k Zalovanym. Ostatné skutkové okolnosti, ktoré rozoberd v pisomnom
podani, s predmetom konania nesuvisia, pretoZe Zalobca poukazuje na konania prebiehajuce medzi
nim a Zalovanou 1. a trestné konanie vo vztahu k jeho osobe.

8. Sud v spore vytyCil pojednavanie na def 29.9.2022, na ktory termin predvolal Zzalobcu a Zalované
1. a 2. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, u ktorého bolo doru€enie predvolania riadne a v&as
vykazané diiom 21.4.2022 (§ 105, § 106 ods. 1 pism. a), § 112 CSP), ktory svoju neuc¢ast sudu vhodnym
spbsobom riadne a v€as neospravedinil. V predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

9. Zalované 1. a 2. podali navrh v stlade s § 278 CSP a ziadali, aby sud v spore rozhodol rozsudkom
pre zmesSkanie zalobcu.

10. Podla ust. § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeS$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla ust. § 279 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla ust. § 137 pism. a) CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

13. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju
byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na
efektivnom vedeni svojej pravnej veci, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat
iniciativu vo forme procesnej obrany. Désledky kontradiktérneho sporového konania vyZaduju procesnu
aktivitu obidvoch sporovych stran zasadne rovnako, a ustanovenie § 278 CSP ustanovuje sankciu
za procesnu pasivitu na strane Zalobcu, ktorou je strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného
rozsudku. Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za
priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu vydat iba na nariadenom
pojednavani, a iba na navrh Zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za
vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda Zalobca nereSpektuje sudom ulozené povinnosti
(v tomto pripade ide o povinnost zulastnit sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu je pri splneni zakonnych
predpokladov obligatérne. Kontumacéne mozno rozhodnut len spory o splnenie povinnosti, teda naroky
Zalobcu na splinenie hmotnopravnej povinnosti voci Zalovanému. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava
po Standardnom vykonani dokazovania a po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmes$kanie.
14. Ina€ povedané, z ustanovenia § 278 ods. 1 C. s. p. vyplyva povinnost sudu rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu na pojednavani, na ktoré sa nedostavil, ak to navrhne Zalovany a su zaroven
splnené procesné podmienky na jeho vydanie. Preto ked na pojednavani konanom drna 29.9.2022
navrhli Zalované 1. a 2. sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskania zalobcu, bolo (je) povinnostou sudu
vydat kontumacény rozsudok, ak su¢asne zistil splnenie podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni.
15. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v spore boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu v sulade s § 278 CSP a to, ze a) sud riadne v€as predvolal Zzalobcu na pojednavanie
(vykazané doruc€enie diiom 21.4.2022), pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa nedostavi na
pojednavanie riadne a v€as a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh
druhej strany sud rozhodne rozsudkom pre zme$kanie, b) Zalobca sa na pojednavanie v uréeny €as
nedostavil, neospravedinil svoju nepritomnost’ v&as a vaznymi okolnostami, ¢) Zalovany na pojednavani
predniesol navrh na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

16. Zhrnuc vysSie uvedené sud v spore rozhodol v sulade s ust. § 278 CSP a Zalobu Zalobcu zamietol.
17. Odbvodnenie rozsudku sud vyhotovil v sulade s § 279 CSP.

18. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. V spore boli v plnom rozsahu uspeSné Zalované 1. a 2., ktoré maju tak narok na nahradu
preukazanych, odévodnenych a u€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. KedZe Zalovanym
Ziadne trovy konania nevznikli, sud im ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla ods. 1 mbzZe Zalobca podat’ do 15 dni od kedy sa o rozsudku o zmeskanie
dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 281 ods. 1, 2 CSP).



