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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka,
proti zalovanému: H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo Z., B. X, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na
strane Zalovaného: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260
086, zastipeny advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO:
36 727 334, v mene ktorej kona Mgr. Peter Kubovi€, advokat a konatel, o zaplatenie 1.413,73 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/8/2014-58 zo dna
16. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti nahrady trov konania vedlajSieho
Ucastnika potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu U&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 52,47 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na tcet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia 1.413,73 eura s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z sumy 1.413,73
eura od 15.06.2009 do zaplatenia z dévodu nesplatenia uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere a trov konania. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania a Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 95,30 eura. Rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil zistenim, ze Zalobca ako podnikatel
uzatvoril diia 04.05.2006 so Zalovanym ako spotrebitelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej mu poskytol uver vo vy8ke 1.992,03 eura pri dohodnutej mesaénej splatke 110,67 eura, v pocte
36 splatok. Sud prvého stupria ex offo skimal mozné premi¢anie uplatneného naroku, pri¢om namietku
premli€ania vzniesol aj Zalovany. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané, ze uver
bol zosplatneny ku dfiu 14.06.2009, diha 15.06.2009 vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit zvySok
uveru. Vychadzal z ob¢ianskopravnej vdeobecnej trojroénej premliacej lehoty pocitanej od prvého dha
nasledujiceho po zosplatneni Gveru, t.j. od 15.06.2009. Zaloba bola dorugena sudu diia 01.07.2014,
t.j. viac ako dva roky po uplynuti premliCacej doby. Na zaklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu preml€ania. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupnia
odbvodnil ustanoveniami § 261 ods. 3, § 269 ods. 2, § 273 ods. 1, § 497 Obchodného zdkonnika, §
52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 5b zak.
€. 250/2007 Z. Z. o ochrane spotrebitefa, § 23a ods. 1, 2, § 6 ods. 3 pism. a), b) zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 2 a § 4 ods.
1, 2 pism. a) az i), zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 8 s poukazom na § 93 ods. 2, 4 Obcgianskeho sudneho



poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“). Uspesny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud
prvého stupfia Ziadnu nepriznal. Nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia si
uplatnil vedlajsi u€astnik. Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze vedlajSim u€astnikom uplathované
trovy konania (za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa) su Ucelne a hospodarne len v Casti. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vygislil odmenu za jeden ukon 71,37 eura pocitajuc ju z tarifnej hodnoty
1.413,73 eura. Priznana odmena 95,30 eura pozostava z: 1. odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
71,37 eura (za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom); 2. rezijny pausal 8,04
eura; 3. 20 % DPH. Ako hlavny dévod neuc&elnosti a nehospodarnosti druhého ukonu pravneho zastupcu
vedfajSieho ucastnika (vyjadrenie sa k Zalobe) sud prvého stupria uviedol, Ze v ramci rozhodovacej
¢innosti sudov su obdobné pripady (t.j. Profi credit Slovakia, s.r.o. proti fyzickej osobe ako spotrebitelovi,
plnenie titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere) uz po dobu dvoch rokov rozhodované, rozhodnutia su
pravoplatné a zverejfiované na stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutonosti na obranu Zalovaného okrem tych,
ktoré su sudu zname z uz zauzivanej sudnej praxe. Sud prvého stupria bral ohlad aj na ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 01.05.2014, podla ktorého sa sud ako
s predbeznou otazkou vyporiadava ex offo s otazkou mozného premli€ania uplatneného naroku. Sud
prvého stupria ustalil, Ze v konani bolo pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika dévodné len v rozsahu
jedného pravneho ukonu a to prevzatie zastlupenia a prva porada s klientom.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria sa v€as odvolal Zalobca a to v €asti vyroku, ktorym bol zaviazany
na nahradu trov konania vedlajSieho uc€astnika. Odvolanie oddvodnil poukazom na ustanovenie §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a poukazom na
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢), pism. d), pism. f) O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.
Zalobca poukézal na to, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho G&astnictva
a upravou nahrady trov konania. Z hfadiska vysledku konania (ktory je rozhodujuci pre aplikaciu §
142 ods. 1 O.s.p.) vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu ¢&i neuspechu v tomto konani Ziadny
vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spdsob usporiadania vztahov medzi Zalobcom alebo
Zalovanym a vedfajSim uc€astnikom), a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo di
narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spolo&ne so Zalovanym. Nie je preto mozné aplikovat
zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o ndhrade trov konania na vedlajSieho u¢astnika, lebo
ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v tomto konani nemal. Uplatnenie naroku na nahradu trov
konania vedlajSim u¢astnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok
uCelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. evidentne motivovaného
snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. K neucelnosti naroku na
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika Zalobca poukazal na rozhodnutia inych sudov.
Zalobca zhrnul, Ze vedIaj$i G¢astnik nie je personalne a odborne vybaveny na zastupovanie a branenie
prav v spotrebitelskych konaniach, vedfajsi u€astnik ako ob&ianske zdruzenie zamerané na ochranu
prav spotrebitefov Ziadne vyjadrenie neposkytol a teda Ziadny prinos k vysledku konania priamo ani
nema, pausalizované pisomné podanie podal pravny zastupca vedlajSieho U€astnika, v prejednavane;j
veci nemozno povazovat nahradu trov pravneho zastipenia za uc¢elne vynalozené aj s poukazom na
judikaturu ohladom nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc¢astnika.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného odvolaci navrh nepodal, vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
poukéazal na skuto€nost, Ze je oblianskym zdruZenim zaloZenym za ucelom kolektivnej ochrany prav
spotrebitelov. Jeho €innost’ spocdiva, okrem iného, v ochrane kolektivnych prav spotrebitefov, ktora sa
realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v obgianskom sudnom konani, ¢&i v vstipeni do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika podla § 93 ods. 2 O.s.p.. Prejednavana pravna
vec je pritom typickym spotrebitelskym sporom. Stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia je
ucelové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho ucastnika vyluc€il moznost
dat sa pravne zastupit, je nie iba absurdny, ale najmé odporujlci zakonom SR a tiez predpisom EU.
Absurdnost’ takéhoto stanoviska zvyraziuje skutonost, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou, je
v8ak v konaniach zastupeny advokatom (advokatskou kancelariou}, na zéklade €¢oho si v konaniach
uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia a sudy mu pravo na nahradu trov priznavaja. Pritom vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi je takyto postup namietany. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zahffajuceho,
okrem iného, aj tzv., ,princip rovnosti zbrani“. K nazoru ohladom Sablénovitého podania vedfajsi u¢astnik
uviedol, Ze uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze jeho vyjadrenia zohladfiuje konkrétnosti pripadu. Zaloby



Zalobcu v8ak nie su ni¢im len formularom, do ktorého su vpisané stru¢né udaje, nakolko Zalobca
Zaluje naroky z rovnakych zmluv. Spotrebitelskému zdruZeniu je pritom vy¢itané, Ze jeho konkretizované
a argumentaCne neporovnatelne bohatSie podania nez Zaloby Zalobcu su Sablénovité. Takyto nazor
je absolutne neudrzatelny, nepodloZeny, neoddévodneny a v kone&nom ddsledku na zaklade vyssie
uvedeného absurdny. Vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil a
priznal vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ugastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej asti ndhrady trov konania
vedlajSieho U&astnika je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0, tj.
jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V preskimavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy.
Podanim doru¢enym sudu prvého stupifia dia 22.08.2014 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, a to podlfa § 93 ods. 2 O.s.p., ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., sa ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi (Zalobcovi)
alebo odporcovi (Zalovanom) zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi (Zalobcovi)
alebo odporcovi (Zalovanom) zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie, zavedené do Obcianskeho sudneho
poriadku s ucinnostou od 15. 10. 2008, dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov
vstupila do konania ako vedfajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, za ktory sa podfa poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni,
povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Takymto zdruzenim je v zmysle jeho stanov i Spotrebitelské
zdruzenie OSA, registrované Ministerstvom vnutra SR v registri ob&ianskych zdruZeni, s oblastou
Cinnosti: spotrebitel'ské.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ustanovenia § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla ustanovenia § 25 ods. | O.s.p. ako zastupcu si u€astnik mbéze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu ma
spotrebitelské zdruzenie OSA opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného (spotrebitela), priCom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost’ aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného (spotrebitela) mu ddva priamo
Specialna zadkonna uprava uvedena v citovanom ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajdi uCastnik ma (rovnako ako
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a teda
ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfla ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu uc€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. NemozZno preto suhlasit s argumentaciou



Zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu v konani pri rozhodovani o nahrade trov konania
vedlajSieho ulastnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v tomto konani nemal. Z
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodujucim je Uspech ucastnika v konani, na strane
ktorého vedlajsi u¢astnik vystupuje. Ak teda vzniklo pravo na nahradu trov konania u€astnikovi - vtomto
pripade Uspesnému zalovanému, kedze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, vzniklo pravo na
nahradu trov konania aj vedlajSiemu U&astnikovi. Vedlajsi u¢astnik si toto pravo uplatnil, trovy konania
si vycislil a sud prvého stupfia mu ich (i ked nie v celom rozsahu) priznal. K namietke neuc&elnosti
a nadbyto€nosti trov konania vedlajSieho U€astnika odvolaci sud uvadza, Ze uz sud prvého stupna
vyhodnotil vedlaj§im G&astnikom uplatnené trovy konania tak, Ze nahradu tychto trov priznal len za
jeden ukon - prevzatie a pripravu zastUpenia vratane prvej porady s klientom. Tento Ukon povazoval
vzhladom na bohatu rozhodovaciu €innost' sudov v obdobnych pripadoch (t.j. Profi credit Slovakia,
s.r.o. proti fyzickej osobe ako spotrebitelovi, plnenie titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere), mnozstvo
pravoplatnych a zverejnenych rozhodnuti na stranke Ministerstva spravodlivosti SR a s prihliadnutim
na uradnu povinnost sudu podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, za
postacujuci. Sud prvého stupria argumentoval aj tym, Ze vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti na obranu Zalovaného okrem tych, ktoré su sudu zname z uz zauzivanej sudnej
praxe. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania, pri¢om ustanovenie § 24 O.s.p. umoznuje kazdému u&astnikovi dat' sa zastupit’
v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Aj Najvy3Si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 7 Cdo 93/2012,
zo diia 19. jula 2012 uviedol, Ze nazor, podla ktorého nie je mozné povazovat za ulelne vynaloZzené
trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba, ktora udelila pIni moc
na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim, alebo ma aj vlastny
pravny utvar, by v koneénom désledku znamenala, Ze ucastnik konania, ktory zamestnava osoby s
pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat' aj trovy pravneho zastupenia
sam. Takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 O.s.p., ale aj v rozpore s Ustavhym
principom rovnosti U¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania.

Preskiumanim obsahu spisu v predmetnej veci odvolaci sud zistil, Ze vedlajSi u€astnik splnomocnil
advokatsku kancelariu HKP Legal, s.r.0. na zastupovanie v konani plnomocenstvom zo dia 24.09.2014,
ktoré advokatska kancelaria prostrednictvom svojho konatela prijala. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika sa s vecou oboznamil a vo veci dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe. Sud prvého stupria zalobu
v celom rozsahu zamietol, v désledku ¢oho Zzalovanému ako UspeSnému uc€astnikovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Spravne teda postupoval sud prvého stupria, ked v sulade s ustanoveniami § 142
ods. 1 a 149 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného priznal ndhradu trov konania, a
to za jeden ukon pravnej sluzby. Sud prvého stupfia priznal nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika
v spravnej vyske.

Z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna v €asti nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika. Tym mu vzniklo pravo na nadhradu trov
odvolacieho konania podfa ustanovenia § 14 ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 1 vyhl. €.
655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej pomoci v 1 zodmeny 71,37 eura (z tarifnej hodnoty 1.413,73 eura),
teda v sume 35,69 eura + pau8alna ndhrada v sume 8,04 eura + 20% DPH, spolu vo vySke 52,47 eura.

Nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani priznal odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



